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Je dédie ce livre à M. ADOLPHE LANDRY. Tous 
ceux qui, avant pris la peine de comparer cette 
nouvelle rédaction de ma doctrine avec la rédac- 
lion antérieure, se reporteront au livre de 
M. Landry sur l'Utilité sociale de la propriété 
individuelle, comprendront la raison de cet hom- 

mage. Les théories ne se perfectionnent ni par 
les condamnations haineuses, ni par les éloges, 
mais seulement par les critiques sérieuses. 


Orro EPFERTZ 


PRÉFACE 


I s’en faut que M, Otto Effertz soit un inconnu dans la 
science économique. Dès 188$, il publiait la première édi- 
tion de son livre Travail et Terre (Arbeit und Boden), 
réédité en 1890 ; et immédiatement M, Georges Adler, dans 
le grand /andiwürterbuch der Staatsiwissenschaften, de 
Conrad, classait ce livre parmi les systèmes de socialisme 
scientifique qui garderont un renom durable. M. Effertz a 

essayé de vulgariser sa doctrine par un manuel réduit, publié 

en français chez Marchal, à Paris, en 1892. II ne semble pas 
que ce manuel ait été suffisamment remarqué. J'ai tâché, dans 
des leçons que j'ai professées au Collège libre des Sciences 
sociales, durant l'année 1896-97, sur la Décomposition du 
marxisme, de marquer la place que gardera M, Otto Effertz 
dans l’histoire des doctrines économiques, Je n'ai pas à m'ex- 
__ primer sur les circonstances qui ont empêché la publication 
de ces leçons. Elles n'auront pas été stériles, s'il est vrai 
qu'elles aient valu à M. Effertz un disciple français original, 
M, Adolphe Landry, qui, dans son livre sur l'Utilité sociale 
de la propriété individuelle (1901), a montré sur un point 
particulier combien la doctrine d'Otto Effertz peut recevoir 
d'applications nouvelles, D'autres que nous, sans doute, se 
convaincront de cette fécondité de la doctrine, quand ils 
auront pris connaissance de cette nouvelle forme française 
que l’auteur, aidé de M. Landry, s'est décidé à donner à son 
système, Je voudrais préciser, très brièvement, l'originalité 
de Otto Effertz en matière économique et sociale. 
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Le système d'Effertz est d'abord l'effort le plus vigoureux 
qui ait été tenté pour constituer une économie politique 
pure. M faut entendre par là la science des conditions éco- 
nomiques qui subsistent indépendamment des variations de 
l'état social, C’a été, comme on sait, la préoccupation de 
Rodbertus : et c'a été, sur un autre domaine, la préoccupa- 
tion de l’école psychologique d'économie politique. Otto 
| Effertz concilie la préoccupation rodbertienne et celle des 


à économistes psychologues. Il se demande, comme Rodber. > 
:4 tus, ce que sont les faits économiques primitifs, indépendam- à 
ÿ ment de tout régime d'échange, de tout régime de propriété 
e, et de répartition. Car un certain nombre de faits et de rela- ” 

A tions entre les faits sont vrais dès qu'il y a des hommes qui à 
( essaient de suffire à leurs besoins économiques. Mais ces 


besoins à leur tour, en dépit de leur variété, peuvent se 
ramener à des besoins simples : et l'on peut reprocher aux 
psychologues de n'avoir pas déterminé avec assez de pré 
cision la lof de variation du besoin (car il n'est pas le même 3% 
selon le degré de satisfaction qu'il recoit), et de n'avoir pas 
analysé suffisamment les éléments simples qui entrent dans 
toute satisfaction économique. 

11 faut faire d'abord ce travail d’abstraction, puis rétablir 
successivement les conditions adventices qui constituent un 
certain milieu historique d'échange et nn certain régime 
juridique. Alors seulement on sera en état de se faire une 
conviction sociale et de décider si lon préfère l'état de 
choses historiquement donné ou s’il faut le modifier. 

Otto Effertz est aujourd'hui socialiste. Mais il ne Pa 
pas toujours été, Il pourrait ne pas l'être. Sa théorie reste 
vraie, en dehors de toute profession de foi sociale, Elle 
démontre par quelles additions une économie bourgeoise 
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Ne ou socialiste diffère de l'économie pure. Mais, abs- 
se . : 57 é ; 
Pa traitement, on a le choix de l'économie bourgeoise et 
£ de l’économie socialiste, el les raisons qui nous pous- 


sent à faire ce choix ne sauraient être empruntées à 
l'économie, Elles sont de sentiment, on encore elles tiennent 
à la marche de l'histoire. Effertz nous a donné pour la pre- 
mière fois, dans le présent livre, les linéaments d'une morale 
sociale qui pourrait servir à motiver un choix. Mais sa 
théorie subsiste tout entière même sans cette morale, Il ne 
s'est pas cru non plus ténu de se prononcer sur les raisons 
historiques qui ont amené le régime juridique et d'échange 
qui s'appelle le régime bourgeois. L'avènement de ce régime 
a tenu à des causes qui n'ont probablement rien eu de fatal, 
Mais il s'agit de le transformer, non pas de le juger. S'il se 
tranforme en un régime socialiste, quelles que soient les 
causes historiques qui doivent peut-être amener cette trans- 
| formalion, Effertz croit pouvoir nous dire les conditions 
LPS générales auxquelles le nouveau régime devra satisfaire. 
, Effertz a fait en économie politique pure une trouvaille 
de simple bon sens, mais qui suffit à modifier profondément 
les principes de toute la science économique, comme elle 
| nous oblige aussi à interpréter autrement l'ensemble des 
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faits. Il a observé que toute économie met en présence 

l'homme et la nature re'est-à-dire le /rapail et le so/, Si él6- 

mentaire que soil cette découverte, Effertz seul a su et osé 

en lirer {outes les conséquences ; et Lous les systèmes écono- 
+ miques fondés sur une définition qui posait la richesse et la 
se ‘aleur comme issues du seul travail sont ruinés par cette 
modification très simple des principes, imposée du reste par 
l'observation des faits, La richesse ne naît pas seulement du 
travail. Elle naît de la collaboration du /ravarlet de la terre. 
Tout objet utile a coûté du /ravail et de Va /erre, mais il 
n'a coûté que cela, Inversement le travail ne tire du sol des 
parcelles minérales ou des produits organiques où il s'incor- 
pore, qu'à seule fin de créer une w/ilité, c'est-à-dire de satis- 
faire un besoin de l’homme. Il y a productivité quand il y a 
ainsi dépense utile de labeur et de sol, Un objet utile qui 
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enferme une quantité assignable de travail et de terre, voilà 
ce qui, logiquement, devrait s'appeler une valeur. En appe- 
lant w l'utilité, 4 la quantité de travail, 4 la quantité de sol 


dépensée, on dirait donc que la paleur de l’objet estde ea 
a+b 
C’est là une valeur absolue, et non pas une valeur d'échange. 
La valeur d'échange est en effet une valeur que les objets 
prennent dans une société constituée d'une certaine façon 
au point de vue du droit de propriété et de la circulation 
des marchandises, Notre société bourgeoise est une société 
où les denrées ont une valeur d'échange. Mais toutes les 
sociétés ne sont pas bourgeoises; et dans la société bour- 
geoise il y a des choses qui, sans être marchandises, 
valent pourtant. Cette propriété de la terre et du tra- 
vail qui consiste à produire des valeurs est la productivité 
de la terre et du travail. Elle se mesure à la valeur produite, 
c’est-à-dire que, désignant la productivité technique par p, 


on peut poser p — - L'importance de cette formule est 


dr 
a + b 
très grande, car l'intérêt économique de la société est évi- 
demment d'assurer au plus grand nombre de consomma- 
teurs le maximum debiens consommables avec le maximum 
de loisirs, c'est-à-dire d'assurer la productivité maxima. 
C'est de cette discussion, inconnue dans les Parlements 
d'à présent, que seront remplies, dit Effertz, les séances des 
Parlements à venir. 

Cette formule de la productivité est, du reste, loin d'être 
simple. Elle se compliquera dès qu'on essaiera de saisir une 
réalité. L'économie pure n’a pas à opérer sur des données 
numériques, que l'expérience permettra seule d'introduire, 
mais elle doit construire, à l'aide du calcul des fonctions, 
les courbes différentes qui résulteront, pour la productivité, 
de l'introduction de différentes variables, On verra de quelle 
méthode ingénieuse dispose Effertz pour apprécier la qua- 
lité et la quantité variable de la valeur d'usage, de la terre 
et du travail. j 
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É La notion capitale de sa théorie est, toutefois, celle du 
D: rapport de la terre et du travail dépensés dans la produe- 
tion d'un bien, ce qu'il appelle le quotient travail-terre. 

Rien de plus neuf, rien de plus important pour la théorie de 
la valeur d'échange. 11 est extraordinaire que, durant un 
G ; siècle, toute une importante école de théoriciens, dont fait 
+ encore partie Karl Marx, ait pu dire que « si l'on fait abs- 
’ traction de la valeur d'usage des biens, il ne leur reste 
Li qu'une qualité, celle d'être des produits du travail (4). » 
Comme si le travail créait quelque chose de rien, ou comme 

Sr si notre planète était infinie, et infiniment riche de toutes 
[_ sortes de ressources, au point qu'il n’y eût pas à compter 
avec la dépense qui enest faite. Mais la terre est petite, et 
ni sa richesse minérale, ni sa fertilité ne sont également 
réparties entre toutes les régions. Des biens dont l'utilité 
Es serait, par convention, supposée égale, et qui contiendraient 
une égale somme de travail, ne sont pas encore compa- 
| rables, tant qu'ils contiennent de la terre en quantité iné- 
3 sale, Il faut distinguer les produits qui coûtent beaucoup 
de terre et peu de travail de ceux qui coûtent beaucoup de 
travail et peu de terre, En faisant un classement sommaire, 
on peut dire que les premiers sont les denrées alimentaires, 
a les produits agricoles, les animaux domestiques ; et que les 
seconds sont les produits qui servent à augmenter /e con- 
forlable et la civilisation, les maisons, les vêtements, les 
produits de luxe, les livres, les services libéraux. La théorie 
marxiste échangerait un bon livre contre plusieurs chevaux, 
puisque ces produits différents ont peut-être coûté les 
mêmes sommes de travail, surtout en tenant compte de ce 
que la produetion d’un livre est du travail qualifié, Mais 
l’invraisemblance éclate, C'est que Marx n’a pas considéré 
dans la quantité de terre incorporée dans la valeur, Il n'a 
pas la notion du rapport travail-terre (4} C'est ce rapport 


seul qui rend les objets comparables entre eux. Ils ne 


(1) Karl Marx. Das Kapital, 4 éd. I, 19, . vs 
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le seraient pas sans cela, même à utilité égale, c'est-à- 
dire s'ils sont également demandés. On n’est pas sûr, quand 
on dispose d'une quantité donnée de travail Convertible, 
soit en moyens d'alimentation, soit en moyens de civilisa- 
lion, de pouvoir le faire indifféremment, Car la quantité de 
terre est limitée. [l en coûte beaucoup de terre pour pro- 
duire du blé et de la viande ; il n’en coûte que peu pour des 
objets de luxe ou des livres. 

On voit à présent le rôle capital que doit jouer dans l'his- 
toire économique et dans l’histoire de la civilisation ce rap- 
port qui existe entre la terre et le travail dépensés par une 
société pour se nourrir et se cultiver. Les objets de consom- 
mation, pour lesquels le quotient {erre-travail est le même, 
ont une qualité commune, dont ne se doutaient pas les éco- 
nomistes d'autrefois. Ces objets sont convertibles l'un dans 
l’autre ; c'est-à-dire qu’on est libre, quand on dispose d'une 
somme donnée de travail et d’une étendue donnée de terre, 
d’en tirer, selon le besoin qu'on en a, tous les objets dont le 
coût en travail et en terre forme un total équivalent exacte- 
ment à la quantité donnée à la fois de sol et de main-d'œuvre, 
On ne pourra fabriquer beaucoup de produrts de luxe, si 
l'on ne dispose que d’une grande étendue de so}, mais d'une 
main-d'œuvre médiocre comme nombre, comme outillage et 
comme expérience, On ne peut produire beaucoup d'objets 
d'alimentation, si l'on ne dispose que d'une main-d'œuvre 
nombreuse et exercée, mais d'une insuffisante superlicie de 
terre, 

Une société qui a réussi à rendre le travail plus productif, 
peut diminuer son travail et se créer le loisir nécessaire à 
augmenter la culture générale. Mais si elle préfère employer 
productivement ce loisir et ce travail devenu disponible, elle 
peut en effet créer des produits nouveaux. mais non pas 
d'une sorte quelconque. Caron n'a pas supposé que la quan- 
tité de sol disponible ait changé,- et il se peut que le sol 
disponible soit déjà exploité très intensivement par la quan- 
tité de travail anciennement dépensée, Les hommes ne peu- 
vent donc créer désormais que des biens qui contiennent peu 
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de terre pour beaucoup de travail, c'est-à-dire des moyens À: 
de civilisation. Une société au contraire qui a réussi à ren- “ 
dre la terre plus productive, peut diminuer la superficie de = 

La 


terre nécessaire jusqu'alors à couvrirses besoins. Cette terre 
qui lui reste en trop, elle peut, ou bien la laisser en friche, 
et se reposer ; mais ce serait là une mauvaise gestion, Car E. 
ce loisir ne lui procurerait pas de moyens de civilisation ; 
el celte société ne serait donc pas en progrès. Ou bien elle 
pourrait employer cette terre en excédent à de nouvelles 2 
exploitations, Elle peut produire des richesses nouvelles, è 
mais non pas d'une sorte quelconque. Car la somme dispo- 
nible de travail n’a pas été supposée différente de ce qu'elle d 
élait par le passé, On peut, dans ces conditions, créer sur- 4 
tout des richesses où entre beaucoup de terre et peu de 
main-d'œuvre: et ces richesses, ce sont, avant tout, les den- 
rées alimentaires. Mais la latitude d'augmenter la quantité k 
de victuailles signifie qu'on peut accroître la population. 
Les méthodes de production qui économisent le sol sont done 
celles qui augmentent le nombre des habitants: et une 
main-d'œuvre nouvelle venant s'ajouter ainsi, une nouvelle k 
augmentation des moyens de civilisation sera devenue pos- - 
| sible, 
| Celle analyse donne un nouveau fondement au matéria- - 
lisme historique. Mais elle précise aussi les limites de cette ; 
i explication des civilisations par leur #nfra-structure écono- 
L mique. [l'est exact, comme l'avaient montré List, Thünen, 4 
F et, apres eux, Karl Marx, que le degré de civilisation des 
% peuples dépend des conditions de leur production économi- : 
que (1). Au plus bas degré, les peuples chasseurs, elairse- 4 
nés, mènent sur des espaces immenses une vie qui ne (o- ‘#4 
lère pas de répit, [ls gaspillent à la fois la terre et le tra- 
vail (2). Mais déjà les peuples pasteurs ont besoin d’une 
superficie de sol moindre; et, très pourvus de loisir, ils 
pourront avoir des soucis immatériels. Is pourront avoir 


ei 


(1) V. infra, p. 436. 
(2) V. infra, p. 446, sq: 
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une littérature, Les peuples pasteurs sont fréquemment des 
peuples poètes (1). Les peuples agriculteurs seront plus par- 
cimonieux encore de sol; car ils vivent de blé, Ils peuvent 
ainsi fonder des agglomérations populeuses. Mais la culture 
du blé exige un dur labeur, Ces peuples ne seront donc pas 
très artistes ni très penseurs, Un stimulant leur viendra seu- 
lement de la possibilité d’un commerce plus fréquent. Mais 
cette possibilité peut ne pas se réaliser, On voit ainsi que 
les manières de produire déterminent les conditions sans 
lesquelles la civilisation ne peut pas naître. Elles n'engen- 
drent pas la civilisation elle-même. La poésie ne peut naître 
que dans une société qui a du loisir, Mais toutes les sociétés 
oisives ne sont pas poétiques ; et des tribus nombreuses de 
Peaux-Rouges ont gardé leurs troupeaux dans les pampas 
durant des siècles sans produire aucune littérature, Voilà 
où les disciples de Marx ont été souvent affirmatifs sans 
preuves, et où Effertz semble avoir gardé une réserve plus 
scientifique. 

Quelle que soit la civilisation, la valeur absolue des ri- 
chesses y est déterminée par l'équation V — 7, Cette 

“ a + b 

relation varie avec la nature et la valeur numérique de ses 
termes ; mais l'espèce et le nombre de ces termes ne varient 
pas. Les civilisations se différencient donc, pour une part, 
par la manière dont les choses y sont évaluées, et rien ne 
nous dit que la variation de la valeur d'usage tienne à des 
considérations de pure économie. Le besoin est un des res- 
sorts de la vie intérieure, et la psychologie n’est pas assez 
avancée pour dire ce qui fait jouer ces ressorts. Des mobiles 
peut-être de physiologie, d'art ou de superstition y inter- 


(1) Effertz oublie iei les peuples guerriers et les veuples pirates. 
Les uns et les autres vivent du travail d'autrui et pillent le sol d'au 
trui. Dans l'intervalle de leurs expéditions ils ont ne ) dé loi- 
sirs. Il se trouve des aides salariés pour chanter la gloire des chefs, 
C'est l'origine des épopées grecques, germaniques, françaises, irlan- 
daïses, scandinaves, ete, 
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viennent. L'ensemble de ce fonctionrement psychologique 
est présentement imprévisible, Le matérialisme historique a 
raison touchant les conditions négatives qui président à la 
croissance des civilisations, c'est-à-dire aux conditions sans 
lesquelles une civilisation ne naîtrait pas. Il est impuissant à 
déterminer ce qui advient, une fois que ces conditions-limi- 
tes sont réalisées. 


Un deuxième point essentiel du système d'Otto Effertz est 
sa théorie des antagonismes sociaux. Il a appliqué pour la 
première fois les méthodes de l’économie pure à la classifi- 
calion et à l'explication des luttes de classe. Son explication 
englobe et absorbe celles de Rodbertus et de Marx, mais elle 
les dépasse. Elle fait apparaitre la lutte du prolétariat ou- 
vrier contre le patronat industriel comme un conflit très im- 
portant, très aigu, mais non pas unique, dans notre société 
bourgeoise qui en offre environ quatre mille autres néces- 
sairement, Il n'y a d’ailleurs aucun moyen d'éliminer toutes 
les causes d'antagonisme, Mais il faut choisir la société qui 
en offrira le plus petit nombre et les moins violents. 

Pour cela, il faut tout d'abord définirl'antagonisme social, 
Effertz y arrive en partant de la différence établie par Rod- 
bertus entre la productivité et la rentabilité, La productivité 
dépend de la technique adoptée dans le fonctionnement éco- 
nomique. La rentabilité dépend du régime social de répar- 
tition, [l y a des travaux qui sont très productifs, mais qui 
ne sont nullement rentables pour celui qui les accomplit, 1] 
y a des terres très fertiles, mais dont la rentabilité est nulle 
pour celui qui est obligé d'en céder le produit à un prix non 
rémunérateur. Les antagonismes sociaux entre les individus 
ou les classes sociales ou entre les individus et la société 
concernent la part que les individus ou les classes essaient 
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de tailler dans le revenu social. Is ont trait à la rentabilité 
qui vient, pour les individus ou les classes, des richesses pro- 
duites dans un certain régime de répartition. 

Mais encore faut-il préciser la nature de ces antagonismes, 
que le mot de /utte de classes usité dans la terminologie 
marxiste à laissée dans le vague, tandis que les économistes 
bourgeois, préoccupés de nier la /utte de classes entre les 
capitalistes et les ouvriers, ne connaissent que la notion de 
concurrence entre les ouvriers ou entre les capitalistes. Ce 
manque de précision dans les idées a engendré loul 
un faux darwinisme social auquel met fin à tout jamais 
la rigoureuse distinction d’Effertz. Il y a deux sortes 
d’antagonismes entre les individus ou les classes sociales : 
1° Les antagonismes de domination, qui consistent à op- 
primer ou à exploiter, sans détruire. Ainsi le capitaliste 
opprime ou exploite ses ouvriers, mais il ne souhaite pas 
leur mort, qui rendrait impossible la mise en valeur de son 
capital. 2° Les antagonismes de concurrence, quiconsistent, 
non pas à dominer l'adversaire, mais à l’exlirper du sol ou 
dé la possibilité de travailler: Ainsi la grande industrie 
extirpe la petite, et la tue, mais elle ne l'exploite pas, 
Comme les biens économiques, dont se compose le revenu 
des individus et des classes, peuvent être envisagés du point 
de vue de l'utilité, et du point de vue de la terre et du /ra- 
vail qu'ils coûtent, on conçoit que chacun essaie, pour une 
utilité donnée, d'arracher à l'autre le plus de lerre et de 
travail possible. C'est ce qui détermine les formes de l'anta- 
gonisme, et décide de la question de savoir s’il y a explot- 
talion où concurrence destructive. Ces antagonismes. de 
leur côté, sont plus ou moins directs. Ce serait une erreur 
de croire que les capitalistes seuls exploitent les ouvriers, 
En dernière instance, ceux qui exploitent les producteurs, ce 
sont loujours les consommateurs ; car toujours ils (ächent 
de tirer du producteur le plus de travail non rémunéré qu'ils 
peuvent. C’est une erreur aussi de croire que seuls les ou- 
vriers, commerçants ou industriels d'une même catégorie se 
font une concurrence destructive entre eux. En dernière ins- 
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Lance, tous les individus se font une concurrence mortelle, 
car tous nous consommons des produits où il entre de la 
terre, Chacun de nous extirpe donc du sol un autre individu, 
et pour le moins un, qui aurait pu consommer le produit de 
ce sol. Notre « revenu en terre » se chiffre par la quantité 
d'hommes détruits par nous. Deux théories sociales se trou- 
vent alors en présence : l’une qui déclare que tout antago- 
nisme entre les classes et les individus finit par se résoudre 
en un bien pour l’ensemble, et est utile à la société : c'est la 
doctrine libérale, L'autre qui déclare que tous les antagonis- 
mes sont nuisibles à l’ensemble, et qu'il faut atténuer autant 
que faire se peut l’exploitation et la concurrence : c’est la 
doctrine socialiste, Comment faire un choix? Les hommes 
ne peuvent pas ne pas consommer du travail et du sol. Mais 
consommer du travail, c'est exploiter le travail et l'honneur 
des autres hommes. Consommer de la terre, c'est détruire 
des hommes. Que peut faire l’économiste, si toute vie hu- 
maine exploite ou détruit des existences humaines ? Il 
peut à tout le moins montrer comment on exploite et com- 
ment on détruit le moins de gens, comment on laisse le mieux 
intacte leur dignité. Ce sont là des raisons de choisir. 

Un état social donné dépend avant tout, pour Effertz,du sys- 
teme de répartition qui y est en vigueur, En cela Effertz re- 
lève nettement de la tradition saint-simonienne française, telle 
qu'elle est représentée en Allemagne avant tout par Rodber- 
tus. I n°v à pas contradiction entre cette facon de voir et le 
marxisme, lequel définit les sociétés par le #10de de produc- 
tion qui les domine, Le mode de production, dont par- 
lent les marxistes, est en effet un ensemble de relations 
complexes, où entrent aussi les relations juridiques. On ne 
peut donc pas reprocher au marxisme de n'avoir pas dis- 
cerné l'importance des facteurs juridiques dans l'évolution 
sociale. Mais on est fondé à lui objeeter la confusion prémé- 
ditée qui se refuse à discerner ce qui est processus technique 
purde ce qui est relation de droit. Un même procédé technique 
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peut en effet fonctionner dans des sociétés juridiquement 
très différentes. Comme loute richesse est composee d’une 
partie matérielle empruntée au sol et d'une quantité de tra- 
vail incorporée à cette matière, il y a lieu de définir les socié- 
tés par les formes juridiques qui régissent la propriété et 
l'échange des parcelles de sol et des services humains. Il y 
a des sociétés qui admettent la liberté dans la transmission 
des propriétés et dans l'échange des services. La société 
bourgeoise est une société de ce type. En particulier elle 
admet la liberté dans les rapports fondamentaux constituant 
l’échange commercial, le louage du travail et le louage des 
choses matérielles. Les classes sociales se définissent par la 
place que tiennent les individus dans ce système de rela- 
tions. Peut-être à cet égard la classification d'Otto Effertz 
pourrait-elle être faite plus rigoureuse que son livre ne la 
présente. I ne devrait distinguer que quatre classes essen- 
tielles dans la société bourgeoise : 19 La classe qui vit uni- 
quement du louage de sa main-d'œuvre, ou la classe des 
ouvriers ; 20 et 3° les classes qui vivent uniquement du louage 
des choses, et ces choses peuvent être des propriétés fon- 
cières ou mobilières. On a ainsi la classe des rentiers 
fonciers et des rentiers captlalistes ; 4° la classe qui vit 
uniquement de l’échange des denrées et du profit qu'elle en 
retire, ou classe des commercants. Les autres catégories de 
personnes sont celles qui occupent des situations complexes. 
Les hommes qui, après avoir emprunté des capitaux, loué 


. des terres, de la main-d'œuvre, acheté des matières premie- 


res et des instruments, incorporent, par un procédé techni- 
que imaginé par eux, un travail personnel de direction à la 
main-d'œuvre qu'ils louent, et font commerce des produits 
ainsi obtenus, forment la classe des entrepreneurs. Les 
entrepreneurs qui sont en même temps ouvriers, rentiers 
fonciers et capitalistes, et commercants de produits de la 
terre sontdes paysans. Mais lesentrepreneurs et les paysans 
ne forment pas de classe à part. 

Dans une société ainsi faite, les denrées produites, pour 
aller de main en main, n'ont pas seulement une valeur abso- 
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lue, mais une valeur d'échange. Dans cette valeur entrera 
non seulement la considération de l'utilité, du travail et de 


- la terre incorporés dans les objets: mais il en sera fait une 


appréciation toute différente selon la quantité de l'offre et de 


la demande, et, à égale quantité de cette offre et de cette 


demande, selon le r2ombre des acheteurs et des demandeurs. 
Il y a une concurrence à la fois extensive et intensive, qui 
toutes deux modifient les prix. En appelant » la quantité de 
l'offre, # la quantité de la demande, M le nombre des ache- 
teurs ét W le nombre dés vendeurs, on peut dire qu'un prix 
quelconque peut s'exprimer par une équation de la forme : 


. NÉE Tote UN 
Price =. #) 

Cette loi est connue, Mais on n'en avait jamais tiré les 
conséquences qu'elle comporte au point de vue de la lutte 
des classes. Otto Effertz ne prétend pas présenter dans toute 
leur étendue ces conséquences. IF dit l'impossibilité d’une 
telle ambition. 11 lui suffit de constater qu'il dispose d’une 


méthode pour prévoir, à partir d'un point de départ quel- 


conque, des conséquences fort lointaines et généralement 
négligées,— Supposons qu'il s'agisse d'étudier la condition 
de l’ouvrier dans un régime où le salaire subitles fluctuations 
de l'offre et de la demande, La société bourgeoise est en 
effet un tel régime, En appelant à le travail fourni par l'ou- 
vrier, on voit, par les prémisses ci-dessus, que le salaire 
sera exprimé par une équation de la forme 


Salaire — ac, f (= ë : 


A éludier les termes de celte équation, on s'aperçoit aisé- 
ment que le nombre M des ouvriers, vendeurs de main- 
d'œuvre, tend à augmenter en vertu de la natalité ouvrière. 
De ce fait, le salaire doit baisser. L'organisation technique 
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moderne tend, du reste, au monopole des affaires ; car elle 
économise de la main-d'œuvre par la coopération. Le 
nombre Æ des entrepreneurs, acheteurs de main-d'œuvre, 
tend donc à diminuer ; et, de ce fait, le salaire doit baisser 
encore. Avec le nombre des travailleurs, la quantité #2 du 
travail offert doit angmenter. De là, baisse nouvelle du 
salaire ; et ce n’est pas la dernière cause de baisse, puisque 
la quantité 7 du travail demandé doit diminuer parce que la 
technique moderne tend à remplacer de la main-d'œuvre 
par des machines, Dans cette joute qui résulte de l'offre et 
de la demande, l’ouvrier est donc forcément vaincu. Il reste, 
dit Otto Effertz, qu'indépendamment de la dépréciation que 
sa marchandise subit sur le marché, il peut légèrement 
améliorer sa situation en augmentant la quantité a du 
travail fourni individuellement, C'est-à-dire que l’ouvrier a 
une tendance à allonger indéfiniment sa journée de travail. 
Le salaire baisse donc par quatre raisons contre une qui 
tend à l’augmenter. Mais cette conséquence tirée par Otto 
Effertz aurait peut-être besoin d’une correction (1). Il est 
bien évident que la quantité 77 du travail offert par la popu- 
lation ouvrière totale est un multiple du travail individuel 4, 
dont le coefficient varie avec l'effectif de cette population; 
de sorte que #7 — a X P. On voit donc que l’ouvrier ne 
peut rien espérer de l’allongement de sa journée de tra- 
vail 4, et qu’il n’a de chance de salut que dans la raréfaction 
artificielle de son travail. C’est Tà tout le sens de l'agitation 
en vue de la journée de huit heures. 

Cette réserve faite, on peut accorder à Otto Ellertz les 
conclusions qu'il tire de son équation au point de vue de la 
lutte des classes. Je ne dirais pas avec lui que l’ouvrier est 
attemt surtout dans son revenu en travail, car le salaire, 


. présentement, est réparti d’une façon anarchique et sans 


qu’il y soit fait une part équitable de revenu en sol, con- 
sistant en produits alimentaires, et de revenu en travail, 
consistant en »#20yens de se cultiver. I est donc naturel que 


(1) V. infra, p. 357. 
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si le salaire ouvrier diminue, l’ouvrier soit frappé aussi bien 
dans son alimentation que dans sa culture, C'est tout son 
régime d'existence qui tend vers un minimum de bien-être, 
La lutte de classe contre les capitalistes ne dimininue direc- 
tement que la valeur du travail, et le revenu en travail 
donne la mesure surtout du confort et de la civilisation. 
Elle diminue, par répereussion seulement, l'alimentation des 
ouvriers, par la faute de notre système errroné d'évaluation 
des prix. 

Le revenu des capitalistes, en entendant par là tous ceux 
qui ne sont pas des ouvriers, tend à augmenter de tout ce 
qui diminue la rentabilité ouvrière, Car le revenu global des 
capitalistes est manifestement égal à la valeur totale des 
produits diminuée de la somme dépensée en salaires, 
L'augmentation de la productivité due à la concentration 
de la produetion, au machinisme, à la natalité ouvrière, 
profite donc d’abord à la classe capitaliste, Elle tend à 
augmenter d'abord et directement le revenu en travail de 
cette classe: car la dépréciation de la main-d'œuvre ne 
touche en rien, semble-t-il, à la fertilité et à la richesse 
minérale du sol. Cependant, comme notre régime d’évalua- 
tion est anarchique, il va de soi que l'augmentation globale 
du revenu capitaliste signifie indirectement aussi une aug- 
mentation de son revenu en sol. Le revenu que tire direete- 
ment du sol la classe des capitalistes fonciers est d'ailleurs 
calculable, Elle est une fonction exprimable par 


LR EN 
fm) 


Dans cette fonetion, on voit que la quantité de loffre 7 équi- 
vaut à la superficie du sol national: la quantité # est la 
quantité de terre contenue dans les produits nécessaires en 
premier lieu à l’alimentation nationale; N représente le 
nombre des consommateurs et 47 le nombre des détenteurs 
du sol. Il est évident. à premiere vue, que la rente foncière 
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augmente avec le chiffre de la population et plus vite qu'elle, 
puisque le chiffre de la population, par son accroissement, 
augmente à la fois la quantité de la demande et la concur- 
rence entre les demandeurs. Elle augmente aussi dans un 
régime de grande propriété, où les vendeurs de produits 
du sol sont en petit nombre, Elle ne peut diminuer que par 
la conquête ou par le défrichement de terres nouvelles, 

L'anarchie violente du régime bourgeois apparaît très 
simplement par la lecture d'une série d'équations qu'il suffit 
d'établir avec correction. À ne faire ressortir que les anta- 
gonismes de classe dont souffre la population ouvrière, on 
peut faire consister la caractéristique de la société bour- 
geoise et du présent régime juridique dans les faits sui- 
vants: 19 L'ouvrier est exploité directement par les patrons 
entrepreneurs et par les commercants. Les premiers lui 
paient son travail moins qu’il ne vaut ; les autres lui donnent 
en échange de son salaire moins qu'ils ne doivent. Il est en 
outre exploité indirectement par toutes les classes de la 
population, à proportion de leur revenu en travail, Voilà 
pour les antagonismes de domination. 2° L'ouvrier n’est en 
concurrence directement avec aucune autre classe à raison 
de son travail. Le travail des entrepreneurs est d'une autre 
espèce que la sienne. Mais la classe ouvrière est en con- 
currence avec toutes les classes de la population, à raison 
de leur revenu en sol. Les ouvriers, à cause de leur pro- 
lificité, sont obligés d'augmenter leur revenu en sol; c'est là 
pour eux un cas dedéfense légitime, une question de vie ou de 
mort. L'erreur actuelle qui, dans l'évaluation monétaire, ne 
fait pas la distinction de la teneur des denrées en terre et en 
travail rend cette défense de la subsistance ouvrière très 
diflicile. 

Le régime bourgeois est en outre profondément antago- 
nique dans sôn ensemble. Si l'on se rend compte que quan- 
titativement la valeur d'usage, dans le régime bourgeois, 
est supplantée par une valeur d'échange qui est influencée 
par la quantité de l'offre, on conçoit qu'il n'y ait pas tou- 
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jours avantage à offrir, c'est-à-dire à produire beaucoup. 
On n’essaie pas de couvrir le besoin, mais la demande, 
comme l'avait remarqué Rodbertus, Au point de vue de la 
rentabilité capitaliste, on peut donc avoir intérêt à sous- 
produire. Les récoltes médiocres sont les plus rentables 
pour le paysan. La destruction de beaucoup de produits est 
donc fréquente, dans un intérêt de rentabilité, De même, il 
y a intérêt souvent à limiter artificiellement la force produc- 
tive du travail, L'entrepreneur hésilera à introduire des ma- 
chines, si les frais de l'outillage reviennent plus cher que 
ceux de la main-d'œuvre louvrier se révollera contre l'in- 
troduelion des machines, si l'amélioration des machines doit 
jeter des ouvriers sur le pavé. La possibilité même d’un régime 
d'échange commercial, c’est à-dire d'un régime où l’ensemble 
des produits ne se fabrique plus sur le domaine ou dans 
l'atelier familial suppose qu'on ait trouvé les moyens 
techniques de produire à moins de frais dans la fabrique que 
dans l’industrie domiciliaire. Le xrxe siècle a été rempli par 
cètte agonie de la petite industrie. Enfin, il arrive qu’il soit 
« seientifique »,au point de vue de la rentabilité, de 
dilapider les ressources du sol, au grand détriment de la pro- 
ductivité collective, L'agriculture américaine et l’agriculture 
européenne, pour des raisons différentes, opèrent ainsi 
selon des méthodes qui nuisent à la productivité totale. 
Elles assurent, toutefois, des rentes certaines aux proprié- 
taires actuels et à leurs héritiers. C’est la collectivité qui se 
trouve appauvrie et qui paiera d'un prix de plus en plus 
élevé les produits d’un sol épuisé. Car sans doute les 
chimistes connaissent les moyens de fertiliser le sol. Mais 
ces moyens, qui enrichiraient la société, appauvriraient 
l'agriculteur. 
Tel est le bilan de la société bourgeoise, 
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{ Il s’agit de savoir si, à tous les points de vue, la société 
D socialiste supporte la comparaison avec le régime bour- 
geois. Comme la société socialiste n'a jamais existé, il faut 

donc la construire, non pas en imagination. à la façon des 

inventeurs d’utopies, mais dans ses principes généraux, de 

4 façon à rendre possible, par une mise en équation exacte 
des conditions que nous voulons réaliser, le calcul des con- 
! séquences lointaines qui en découlent. Nous voulons cons- 
truire une société où l'intérêt de la collectivité soit sauve- 
gardé toujours, où la productivité sera maxima et ne sera 
jamais compromise par un système de rentabilité favorable 
à une minorité et nuisible à la plupart; enfin, nous vou- 
lons que dans la société nouvelle le régime de droit soit un 
régime de liberté entière, d'égalité parfaite dans la dignité. 
Rien n'est plus décisif que la critique, entreprise par 

| Effertz, des anciens projets de réforme proposés par les 
ù socialistes, Il est manifeste que ni l'organisation du travail 
projetée par Louis Blanc et Lassalle, ni le remplacement de 
la monnaie par des bons de travail, imaginé par Owen, 
% Rodbertus et Proudhon, ni le magasin social où toutes les 
denrées porteraient des étiquettes marquant leur coût en 
travail, ne sont des solutions (1). Tous ces projets introdui- 
î sent en effet une évaluation qui, dans l’échange des produits, 
ne tiendrait compte que de la quantité de travail contenue 
dans ces produits. Mais tous les produits contiennent en outre 
de la terre. Une répartition est très inégale qui donne pour 
échangeables des produitségaux sansdoute parle travailqu'ils 
ont coûté, mais qui ont exigé des dépenses inégales en terre. 
Introduire un pareil système d'échange, c’est, même si Pon . 


? 


| (1} En s'appuyant sur les pEncIpee d'Effertz, on verra que la notion 
du droit au produit intégral du travail, chère aux socialistes anciens, 


Rr. doit être abandonnée. Voir ma préface à la traduction française du 
+ Droit au produit intégral du travail par Anton Menger, Paris, Giard | É 
et Brière, 1900, p. XXX 5q. | 
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nationalise le sol, préparer l’accaparement de ses produits, 
Très logiquement, Otto Effertz propose une tarification so- 
ciale où tous les produits seraient cotés à la fois selon leur coût 
en travail et leur coût en terre, Et de même que toutes les 
denrées, tous les salaires seront fixés à un prix évalué en 
terre et en travail. Ainsi la monnaie circulante sera double, 
Elle ne se composera pas seulement de bons de travail, 
mais aussi de bons de terre. I y aura une sorte de bimétal- 
lisme de la terre et du travail. Aucun objet ne pourra être 
acheté ni vendu au prix seulement de ce qu'il a coûté de 
travail ; un appoint devra se joindre à cette somme, pour 
payer ce que l’objet renferme de sol. 

Le sol étant propriété de la nation, les bons de terre sont, 
bien entendu, un don que la nation fait aux citoyens pour 
leur assurer le droit de vivre. Une statistique exacte, et qui 
sera l'œuvre de la science économique nouvelle, évaluera ce 
que contiennent de sol tous les produits en circulation sur 
le marché national, Ainsi dès maintenant avons-nous des 
laboratoires de chimistes-essayeurs départementaux, où il 
est procédé au titrage des objets d’or et d'argent qui cireu- 
lent, Il y aura à Favenir des offices de dosage et de tarifica- 
tion économique. [ faudra veiller d'abord à ce que la somme 
des salaires payés en bons de terre ne dépasse pas la somme 
des prix en sol indiqués sur les marchandises, C’est là une 
condition technique sans laquelle le bon ordre ne règnerait 
pas. Les citoyens viendraient en effet, en vertu d'un ütre 
délivré par la nation, réclamer plus de produits du sol que 
la nation n'en possède. De même pour le salaire en bons de 
travail. 

Mais cette condition remplie, la nation est libre de déci- 
der si elle veut se civiliser ou seulement se nourrir, Si elle 
n'attache d'importance qu'à la subsistance élémentaire de 
ses citoyens, elle décidera que la quantité de sol qui entre 
dans le stock national de produits alimentaires sera répartie 
égalemententre tous les travailleurs,pourvu qu’ils aient fourni 
le minimum de travail très petit que nécessitent ces pro- 
duits, Si, au contraire, la nation veut une civilisation inten- 
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sive, elle répartira les bons de terre disponibles à propor- 
tion du travail fourni par chacun. Une journée de travail 


b terre 


normal donnera droit à un bon de ———-. Quiconque aura 
a travail 


dépensé ses bons de terre en denrées alimentaires, ne pourra 
pas dépenser ses bons de travail au même usage, Car les 
objets alimentaires sont surtout tarifés en terre, Des bons 
de travail sont donc impropres à les acquérir. Après avoir 
fait bombance, cet imprudent séra donc obligé d'acheter des 
moyens de culture, par exemple des livres, Au demeurant 
sa liberté est intacte. Mais avec la liberté de chacun, la na- 
tion a voulu aussi garantir le progrès de sa civilisation et la 
stabilité de sa production. On prévoit, sans qu'il soit besoin 
d'y insister, les corrections qu'il faut apporter à ce fonction- 
nement élémentaire pour assurer l’aceumulation du capital 
social, la subsistance des femmes, des enfants et des in- 
firmes ; enfin pour stimuler le mérite en assignantun salaire 
exceptionnel au travail d'élite. 

Est-ce à dire qu'une société ainsi définie ne connaisse plus 
d’antagonismes ? Elle en connaît, mais réduits au minimum, 
Une société se définit, pour Otto Effertz, par son système 
de répartition .-En régime socialiste, dans une nation de po- 
pulation P, qui dispose d'un sol B, et qui a adopté une jour- 


née de travail normal À, le revenu normal en travail de cha- 
PA B 
cun sera — À; son revenu en terre sera —, Dans un tel 


P P 
régime, il ne peut y avoir de conflit entre la rentabilité et 
la productivité. Cette productivité pourra augmenter, comme 
toujours, par des économies de travail ou de sol ; ou par des 
mises nouvelles de travail et de sol. Si on intensifie le tra- 
vail, on pourra produire de nouveaux moyens de civilisa- 
tion, ou se procurer du loisir pour utiliser mieux la culture 
ancienne, Plus qu'un autre régime, le régime socialiste con- 
naîtra la possibilité d'économiser le travail par la coopéra- 
tion. La limite de l'accroissement des moyens de civilisation 
qu'on peut s'en promettre est si lointaine, qu'on ne peut 
même pas l’assigner. Le sol tendra de même à un maximum 
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d'étendue exploitable, et à un maximum de fertilité par 
suite de l'accroissement de la productivité laborieuse. Mais 
il faut bien dire que ce maximum est assignable toujours. 
Au contraire la population a une tendance à s'accroître sans 
qu'on connaisse la limite de son accroissement. Si le sol B 
a atteint son maximum d'étendue défrichable G et son maxi- 
mum de fertilité F, mais que Ja population initiale P' ait 
pour l'unité de temps { un coefficient d’accroissement et, la 
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répartition des aliments dans cette nation sera NA 
rapport tend à zéro, puisque son numérateur est immobile, 
el que son dénominateur augmente sans cesse. À moins 
d'une révolution dans la production des aliments, analogue 
à celle que M. Berthelot nous annonce, et à moins qu'on 
n'arrive à établir scientifiquement la loi probable, mais in- 
connue, qui fait que les peuples de vieille civilisation arré- 
tent d'eux-mêmes leur prolifieité, il faut done dire que la 
société socialiste serait menacée de misère physiologique 
par surpopulation. Mais ee minimum physiologique de 
subsistance ne serait pas l’absolue misère. Il serait compa; 
tible avee un confort très élevé, pratiquement illimité, et 
avec une journée de travail aussi courte qu'on la voudrait. 
Cette société ne connaïtrait pas d'antagonismes de classe. 
La nation ayant le monopole commercial, chacun vivrait du 
travail d'autrui, mais il donnerait aussi àla collectivité tout 
son travail, Comment y aurait il exploitation ? En tout état 
de cause, l'exploitation se mesure par la part qui nous re- 
vient du travail d'autrui, divisée par notre propre journée de 
travail. Mais ce que donne chacun à la nation, c’est sa 


à ; : à PA ÿ 
journée de travail A.Ce que chacun reçoit.c’est Le, —= À, Dès 


Art A ER 
lors, le quotient de l'exploitation Mi à VE 1. L'exploitation 

est égale de part et d'autre ; c'est-à-dire qu'elle est neutra- 

lisée, Il reste que la quote-part de so] B, dévolue à chacun, 


B " ic —— 
est P’ et que l'intensité de la concurrence qui dispute le 
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à 
sol est G où le facteur P {la population) va en augmentant 
sans limite assignable. Cette concurrence, due à la natalité, 
n'est pas toutefois une lutte de classes, mais une concurrence 
individuelle, impossible à éliminer, puisque la terre est 
limitée, 

Par contre, la société socialiste ne connaît pas de conflit 
entre la rentabilité et la productivité. Il ne se peut pas que 
l'on songe à détruire, pour l’avantage de quelques-uns, une 
partie du stock existant de produits, pour faire atteindre 
au stock restant un prix de rareté. Il ne se peut pas qu'on 
augmente d'âne façon artificielle les dépenses en sol, ni les 
dépenses en travail. Il y a intérêt pour tous à pousser au 
maximum la productivité. car la part de chacun augmente 
avec la production totale, 

À comparer la société bourgeoise avec le régime socialiste, 
on arriverait donc à la conclusion suivante : 4° La liberté 
personnelle est égale dans les deux régimes, 20 La longueur 
de la journée de travail, dans le régime bourgeois, tourne 
contre l’ouvrier, I la lui faut donc abréger de force, en en- 
gageant une lutte violente. Dans le régime socialiste, si la 
journée est longue, la production de cette journée est tout 
profit pour les travailleurs, Mais la collectivité des travail- 
leurs est maîtresse de décider si elle veut des journées 
courtes, La limite de réduction de la journée est déterminée 
par le minimum nécessaire à assurer la subsistance. 39 Les 
moyens élémentaires de subsistance ne manquent pas, en 
général, dans la société bourgeoise. Cependant, ils sont 
réduits par un calcul erroné des valeurs qui fait que l'ouvrier 
est atteint dans son revenu en terre, même lorsqu'on le 
croirait simplement exploité dans son travail, Le régime so- 
cialiste augmentera le bien-être matériel, d’abord par une 
évaluation plus scientifique. Ensuite, il mettra fin aux pro- 
digalités rentables en sol, et à cette autre prodigalité qui 
laisse le sol oisif en pares de luxe et en domaines de chasse, 
Finalement, le socialisme ne se trouvera plus en présence 
que de l'obscure question malthusienne ; il n’est pas encore 
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en mesure de la résoudre scientifiquement. Mais il n'y a pas 
encore urgence à la résoudre ; il y a urgence seulement à ce 
qu'elle soit mise à l'étude. 4 Contrairement à la formule 
fameuse qui veut que la question sociale soit une « question 
de ventre », on voit donc que le socialisme amènerait surtout 
un accroissement de culture. Les moyens de civilisation aug- 
menteront avec chaque intensification nouvelle du travail, 
par la suppression de l’oisiveté capitaliste, et par l'abolition 
des gaspillages rentables de travail. 

Y'a-t-il là de quoi déterminer un choix entre les deux 
sociétés ? Les raisons du choix sont, en dernier lieu, morales. 
Il s'agit de savoir si la classe ouvrière a assez d'énergie et de 
dignité pour livrer le combat de son émancipation. Voici 
longtemps que Sudermann dans une comédie fameuse (d/e 
Ehre) a démontré que la notion de l'honneur est très relative 
el varie avec les classes sociales. Otto Effertz reprend, mais 
d'un autre point de vue, cette démonstration. I] faut lire son 
chapitre sur les servilités, les mensonges et les brutalités 
dont fourmille la société bourgeoise (1). Dans une société 
qui, à tout prendre, assure à l'homme la liberté et la subsis- 
tance élémentaire, le plus grand mal c’est, selon Effertz, que 
celle liberté et cette subsistance soient achetées constam- 
ment par la déloyauté sournoise de la plupart, rendue néces- 
saire par l'astuce grossière et la brutalité des plus forts. 
Cette insuffisance morale tient toute dans le conflit entre a 
productivité et la rentabilité, puisqu'il ne suffit pas que les 
individus produisent utilement et loyalement, et qu'il leur 
faut encore rivaliser de ruse et de bassesse pour se disputer 
les produits de la production, Le régime socialiste abolit 
l'antagonisme entre la productivité et la rentabilité, Par là, 
il ennoblit moralement l'homme. Ce n'est pas qu’il exige de 
l'homme des vertus angéliques. Mais il lempèche de s'a- 
baisser; et il croit qu'il ne s'abaissera pas inutilement, La 
Société présente souffre d'une sousproduction morale, comme 
elle souffre d'une sousproduction matérielle artificielle. 


(1) V. infra, p. 479. 


XXVI PRÉFACE 


Mais elle Suppose aussi, de la part de l'homme, pour échap- 
per aux Souillures de la vie commune, une surprodbeiiun 
morale, un ascétisme surérogatoire, un surmenage d'hé- 
roïsme, contraires à la nature humaine, Le socialisme sup- 
pose des hommes d'énergie moyenne. Il les veut prévecupés 
de culture et de dignité, Il les veut gentlemen. 1 veut faire 
disparaître, dans l'éducation des hommes, éette différence 
d'éducation et de mentalité qui s'accuse déjà dans les ma- 
nières extérieures. Par là, le socialisme d'Effertz rejoint les 
grands individualistes de la littérature contemporaine. « Je 
veux faire d'eux des hommes libres et nobles », disait l£n- 
nemi du peuple dans Ibsen. La fraternité en sera facilitée, 
ajoute Effertz ; et quant à l'égalité, elle est la base même du 
système, saint-simonien dans son esprit, c'est-à-dire préoc- 
cupé du droit de vivre d’abord, mais ensuite des droits du 
travail qualifié, et des destinées de la civilisation générale, 


Ai-je réussi à marquer suffisamment les traits distinctufs 
de la doctrine ? Je le voudrais, et il me paraîtimpossible que 
la nouvelle tentative à laquelle s’est décidé Otto Effertz 
pour exposer cette doctrine soit enveloppée de la même 
conspiration de silence que par le passé, Il n'y a pas en 
France, il n'y a même plus en Allemagne un enseignement 
d'État assez intolérant et assez influent pour étouffer sous 
une indifférence simulée une pensée neuve et importante qui 
irait contre ses préjugés. L’orthodoxie marxiste, d’autre 
part, est en ruines, après avoir laissé derrière elle un 
socialisme international ouvert à toutes les idées qui 
pourront éclairer sa conscience de parti responsable ét bien- 
tôt dirigeant. Je n'ai pas dissimulé que je diffère d’opinion 
quelquefois, dans le détail, d'avec Otto Effertz, Sa théorie 


PREFACE XXVII 


peut admettre de nombreuses corrections nouvelles, après 
celles que Pauteur y a apportées lui-même, et n'en demeu- 
rera pas moins intacte en son fond. On ne pourra plus 
négliger en économie pure et en économie sociale l'idée 
ponophysiocratique qu'il a introduite. Cette idée marque un 
moment décisif dans l'histoire des systèmes. Aboutis- 
sant du rodbertisme et du marxisme anciens, elle les oblige 
tous deux à se transformer et forme le point de départ d’une 
évolution nouvelle. C’est en raison de cette importance que 
la théorie d'Effertz prend place dans la série des systèmes 
classiques d'économie politique. 


Charles ANDLER. 
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L'ouvrage que je présente ici au publie est ou très bon ou 
Lrès mauvais. 
Il est peut-être très mauvais, car toutes les universités 
allemandes ont refusé, il y a trois lustres, comme simple 
thèse, un livre qui exposait la même doctrine (1), en disant 
qu'il contenait une série de pensées stupides rédigées avec j 
mauvais goût, que le nouveau n'y était pas vrai et que le } 
vrai n'y élait pas nouveau, qu'un jeune homme qui avait 1 
étudié tout au plus autant de semestres qu'eux-mémes de 
lustres n'avait pas le droit de vouloir les enseigner, etc. 4 
Ich salutire die gelehrten Herren; 
Sie han mich weidlich schwitzen machen (2), 


Cet ouvrage est peut-être très bon, car mon premier 
livre à attiré l’attention de plusieurs professeurs en France, 
lesquels en ont parlé dans leurs leçons, et ceci a incité 
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M. Landry à écrire une thèse sur la grande question que 
traite ce livre — les antagonismes sociaux —, thèse qui a 
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été reçue summa cum laude par la Faculté des lettres de 


Paris (3). 


(1) Arbeil und Boden, System der politischen Oekonomie, nouvelle 
Gd,, Berlin, Puttkammer et Mühlbrecht, 1897. 

2) Faust. 

(3) L'utilité sociale de la propricté individuelle, Paris, Société nou- 
vélle de librairie et d'édition, 1901. 
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C'est sûrement une antithèse curieuse, que la Faculté de 
Paris reçoive summa cum laude une thèse inspirée par une 
autre thèse que toutes les facultés allemandes ont refusée 
comme inepte, tandis que les membres de ces mêmes facultés 
ont écrit des thèses, voire même de gros « systèmes » qui 
ont été reçus summa cum laude par eux-mêmes, mais 
dont aucun coq n’a chanté par la suite (1). Habent sua fata 
libelli. Je ne crois pas cependant que ce sort curieux ait été 
partagé jusqu'à présent par beaucoup de livres. 

Il est clair qu'une des deux parties doit avoir fait preuve 
d'une myopie alarmante; le seul point douteux, pour le 
moment, est de savoir laquelle. 

Les lecteurs de cet ouvrage seront le jury qui aura à 
trancher le litige. 


Je dis que toutes les facultés allemandes ont refusé mon 
premier livre: c'est qu'après les deux premiers refus j'ai 
voulu faire une expérience statistique. 

Ces facultés ont si peu soupçonné que je faisais de la 
statistique qu’un de leurs professeurs, quoique statisticien 
renommé, a dit qu'il ne comprenait pas comment un homme 
ayant le respect de lui-même pouvait se dégrader jusqu'à 
aller, après tant de refus, offrir encore ses élucubrations de 
porte en porte, tel un colporteur de souricières. 

Den Teufel spürt das Vülkchen nie, 
Und wenn er es am Kragen hätte (2). 

Je dois ajouter que je n'ai fait usage d'aucune sorte de 
captatio benevolentiæ, ni d'aucun artifice, parce que ces 
espèces d’expérimentations avaient déjà été faites maintes 
fois, et qu’il n’y avait aucun intérêt sérieux à les renouveler. 


(1) Je ne sais pas si cette petite malice sera comprise en France. 
On dit en allemand « kein Hahn kräht danach » {aucun cog n'en 
chante); or Hahn signifie en allemand un Français (de Gallus), 
comme un ours signifie un Russe, etc. 

(2) Ges gens-là n'aperçoivent jamais le diable, même quand ils l'au- 
raient à la gorge (Méphistophélès, dans Faust). 
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R L'expérimentation, en sociologie, est une nouveauté, je 
crois, Jusqu'à présent les sociologues se sont limités à l’ob- 
servalion, laissant l’expérimentation aux naturalistes, 

[ls ont tort; l'expérimentation est une méthode très fertile 
en sociologie, d’autant plus fertile que les hommes, même 
les plus intelligents, en sont facilement dupes. 

C’est pour moi la méthode de prédilection quand il s’agit 
de terminer l'étude d’une question sociologique. J'ai déjà 
fait maintes expérimentations en sociologie dans toutes les 
classes, races et zones pendant les derniers trente ans. 

Quand je me trouve dans des circonstances nouvelles et 
que de nouvelles questions se présentent à mon esprit, j'en 
commence l'étude toujours en observateur, mais je la ter- 
mine généralement en expérimentateur, dussé-je me voir 
appliquer la qualification humiliante de « colporteur », 
comme dans le cas dont je viens de parler, ou celle non 
moins désagréable de « querelleur », comme dans d'autres 
cas. La science coûte des sacrifices de tous genres. 

Mais je crois que je dois parler ici d’une autre petite série 
d'expérimentations que j'ai faites avec les marxistes. 

Bien que ma doctrine économique soit en opposition avec 
l'économique bourgeoise aussi bien qu'avec l’économique 
socialiste moderne, c’est-à-dire l'économique ponocratique, 
la pointe de mon premier livre était dirigée contre les 
ponocrates. Avec ce livre, je n’avais pas l'intention de con- 
vertir les bourgeois, et c’est pour cela que je me suis con- 
tenté de leur tirer en passant quelques bordées ; maisj'avais 
l'intention de convertir les socialistes — ou d'être converti 
par eux —, et c'est pour éela que j'avais dirigé contre eux 
mon éperon. 

Or cette conversion ne pouvait se faire que par la critique 
et la discussion, 

J'avais d’abord cru que le simple fait de la publication de 
mon livre serait suffisant pour provoquer une critique de 
la part des marxistes. 
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Mais je me suis trompé ; les marxistes ont commencé par 
garder le silence. 

C'est alors que j'ai commencé l’expérimentation. 

J'ai d'abord envoyé un exemplaire à chacune des publica- 
tions périodiques socialistes. 

Mais, pendant les premières années, aucune de ces publi- 
cations n'a parlé de mon travail. 

Deux ans plus tard, j'ai publié un petit extrait du livre 
sous le titre: Katechismus der politischen Oeconomik ; 
et dans la préface j'invitais les socialistes, avec un peu 
d’insistance, à me répondre. 

Les revues marxistes cependant se sont obstinées pendant 
plus de deux lustres, jusqu'à ce jour, à garder vis-à-vis de 
moi le silence du dédain, avec la constance du juste ou de 
l’imbécile. 

Marx se plaint dans son Capital que les économistes 
bourgeois aient essayé longtemps de le tuer par le silence, 
et il dit que ce n’était autre chose que de la lâcheté, qu'ils 
n'osaient pas le critiquer. 

N'ai-je pas le droit de faire les mêmes reproches aux 
marxistes ? 

Dans les combats olympiques des anciens, la victoire la 
plus glorieuse était quand aucun adversaire n’avait osé se 
présenter pour le combat. C'est alors que le vainqueur chan- 
tait le péan : Gxovert vevixnxa. Je n'hésite pas à entonner ce 
péan devant les marxistes : voilà le résultat de la lâcheté. 

Mais ceci n’est pas tout, Je voulais sonder, non seule- 
ment les chefs socialistes, mais encore les masses. C'est 
dans cette intention que j'ai réduit le prix du troisième vo- 
lume, celui qui portait le sous-titre « Analyse de la société 
socialiste », à un mark, le prix le plus bas qui puisse décider 
un éditeur à s'occuper d’un livre. Ce prix est bien au-dessous 
des frais que l'impression à elle seule m'avait coûté, même en 
faisant abstraction de ce que la moitié de la somme appartient 
à l'éditeur. C’est ainsi que je peux dire que, l'édition dût-elle 
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se vendre tout entière, j'ai fait à chaque lecteur un petit ca- 
deau de quelques marks pour le plaisir d’être lu par lui. 

Mon intention était de sonder les masses et de déterminer, 
par la différence entre l'écoulement du troisième volume et 
l'écoulement des deux premiers, le nombre des socialistes 
peu aisés capables de chercher la vérité en dehors des pré- 
jugés de l'école. 

Le résultat de cette expérience, le voici : la différence 
entre la vente du troisième volume et celle des deux pre- 
miers a été de trois exemplaires en dix ans ! 

Les défaillances des universitaires et des chefs d’un parti 
politique ne sont pas trop graves ; on peut remplacer ces 
hommes ou les déposer, 

Mais quant aux masses, leurs défaillances ne sont corri- 
gibles qu'avec beaucoup de temps, et avec d’extrèmes diffi- 
cultés. Cette dernière expérience a été pour moi doulou- 
reuse. 


Les principales différences entre le système que je pré- 
sente dans ce livre-et les autres systèmes économiques ré- 
sultent de l'introduction des deux principes suivants : 

1° le principe des conflits ; 

29 le principe de l'incitation. 

Le principe des conftits nous donnera un nouveau plan 
général de l’'économique, une division des matières de l'éco- 
nomique analogue à celle de la dramatologie, en éntrigue, 
catastrophe et dénouement, dans laquelle les conflits entre 
les intérèts sociaux représentent la catastrophe du drame. 

Le principe de l’sncitation nous donnera un nouveau plan 
spécial, C'est ce principe qui, se développant, deviendra le 
principe ponophysiocratique travail-terre, par lequel nous 
analyserons les conflits. 

C'est donc l'analyse des conflits sociaux qui forme le 
foyer de ce livre, 
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Les antagonismes sociaux, voila le problème catastro- 
phal de la sociologie, 

Tout le reste de la sociologie n’est qu'une préparation ou 
qu'une conséquence de ce problème capital: tous les autres 
problèmes aboutissent là ou prennent là leur naissance. 

Comment les sociologues contemporains se comportent- 
ils à l'égard de ce problème ? 

À ce point vue, on peut les diviser en deux grands 
groupes, Ceux qui aiment à diminuer le nombre et l’inten- 
sité des antagonismes ou qui vont jusqu'à les nier complète- 
ment — ce sont les harmonistes, les conservateurs —, et 
ceux qui aiment à exagérer leur intensité — ce sont les 
radicaux —. 

Parmi ces derniers, j'ai observé une tendance funeste : 
c’est que leur disposition à exagérer l'intensité des antago- 
nismes est toujours accompagnée d'une disposition à démi- 
nuer leur nombre. Tel économiste s’obstine à se limiter à 
l’analyse de tel antagonisme, en exagérant son importance, 
mais en diminuant l'importance ou en niant l'existence des 
autres antagonismes, Tel autre économiste fera la même 
chose avec un autre antagonisme. 

Les antagonismes qu’on exagère sont {toujours ceux dont 
on souffre, ou dont souffrent ceux dont on veut capter la 
bienveillance, tandis que les antagonismes qu'on néglige, 
ou dont on nie l'existence, sont toujours ceux dont on béné- 
ficie, ou dont bénéficient les gens qu’on veut se concilier. 

On est toujours démocrate vis-à-vis de ceux qui nous font 
souffrir et aristocrate vis-à-vis de ceux qu'on fait souffrir. 

C’est là la principale cause psychologique des différentes 
écoles et des différents systèmes de sociologie. 

C'est le parti le plus fort, par conséquent, qui professe 
l’'harmonisme, 

La sociologie oflicielle, universitaire, celle qui, en prin- 
cipe, s’abstient d'entrer dans les disputes politiques du jour, 
selon le principe des anciens : philosophus ne accedat ad 
rem publicam, reste vis-à-vis de ce problème dans une atti- 
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tude douteuse, Elle ne peut pas nier les antagonismes, mais 
elle tourne autour de ce problème, comme un chat autour 
d’une soupe trop chaude. Elle n'ose pas l'attaquer franche- 
ment. Ce problème est pour elle la partie honteuse de la 
sociologie, C'est manquer aux convenances que de s’en 0c- 
cuper trop. On craint, au fond, que l'analyse de ce pro- 
blème ne soulève des haines entre les classes sociales et ne 
conduise à la fin aux révolutions. Si l'analyse d’un seul anta- 
gonisme, disent les savants ofliciels, peut déjà provoquer une 
révolution, l'analyse de dix antagonismes produira dix révo- 
lutions, et l'analyse de cent en produira cent. Quelle horreur ! 
Il convient, selon eux, à un monsieur qui se respecte, d'éviter 
un tel risque. 

C'est l'importance que je donnais aux antagonismes 
sociaux qui a soulevé jadis l’antipathie stupide des universi- 
taires allemands contre mon premier livre. 

Même les rares économistes allemands qui se sont inté- 
ressés un peu à ce livre ont soigneusement évité de faire 
allusion à ce que j'ai dit des antagonismes. 

Ce n’est qu'en France qu'on a apprécié l'importance du 
problème des antagonismes. 

L'opinion des universitaires est fausse, selon ma manière 
de voir. L'opinion contraire est vraie, 

Ce n’est que la connaissance partielle et, par conséquent. 
partiale des antagonismes sociaux qui induit les hommes à 
souhaiter une révolution. Le meilleur moyen pour rendre 
‘toute révolution impopulaire et pour créer le goût sédatif 
des réformes est leur connaissance complète. 

Un individu qui ne connaît qu'un seul antagonisme peut 
être de bonne foi en croyant qu'avecune échauffourée et une 
barricade on pourrait anéantir cet antagonisme et améliorer 
la société, 

Mais un sociologue qui aura bien pénétré dans le laby- 
rinthe des antagonismes sociaux ne partagera pas cette 
croyance naïve. | 

Or, pour arriver à une analyse complète des antago- 
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nismes sociaux, il faut proclamer à haute voix que cette 
analyse est le problème catastrophal de la sociologie, et il 
faut hardiment attaquer ce problème, 


Si je croyais que l'analyse des antagonismes sociaux con- 
duisit à des révolutions, je laisserais cette analyse x seri- 
nits, J'ai une aversion toute spéciale pour les révolutions, 

La révolution la plus héroïque prouve toujours une lâcheté 
antérieure de la part des révolutionnaires. 

Une classe qui fait une révolution pour s'émanciper de. 
l'oppression d'une autre classe n'est pas comparable à un 
peuple qui fait la guerre pour s'émanciper de l'oppression 
d'un peuple étranger, car dans les révolutions il s’agit tou- 
jours de grandes majorités qui veulent s’émanciper de l'op- 
pression de petites minorités. 

Mais je veux être indulgent ; je veux admettre qu'une là- 
cheté temporaire puisse tenir un homme, sans que par là il 
perde le droit de reprendre sa liberté. 

Je veux être indulgent avec le pécheur, sans pactiser avec 
le péché. 

Ainsi j'admets qu'une révolution puisse devenir inévi- 
table. 

Mais les révolutionnaires ne se contentent pas de farre 
une révolution, ils la chantent et s’en glorifient. Voilà ce 
qui m'agace | 

Je comprends qu'un peuple chante et se glorifie pour s'être 
libéré d’une oppression étrangère ; car une telle oppression 
n'est qu’un malheur, et non un déshonneur. 

Mais chanter sa libération d’une oppression intérieure, 
c’est chanter un déshonneur, c'est se glorifier de sa lâcheté 
antérieure, C’est le dernier degré du mauvais goût, 

Il y a des choses qui se font, mais qui ne se disent pas, 
et qui se chantent encore moins ; les mal élevés seuls s'en 
glorifient. 

Ceci reste vrai même pour ceux qui, dans une révolution, 
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ont montré un courage héroïque. Croit-on qu'on puisse ré- 
parer son déshonneur par une conversion tardive ? 

Il est possible que dans l’autre monde on se réjouisse plus 
pour un pécheur qui fait pénitence que pour cent justes qui 
n’en ont pas besoin. Peut-être Madeleine y aura-t-elle une 
auréole plus brillante qu’une femme qui a toujours été hon- 
nêle, Dieu sera indulgent et miséricordieux ; il est assez 
grand pour se payer ce luxe. Mais nous autres, komunculr, 
nous sommes dursetrigoristes, Nous voulons bien accorderun 
pardon humiliant à ceux qui s’abaissent à demander notre 
pardon ; mais nous nous obstinons à ne pas oublier, Marie- 
Madeleine entrera bien dans la gloire, mais elle ne franchira 
pas les portes de nos salons, Nous n’admettons pas de réha- 
bilitation, pas de restitutio În integrum après un péché dés- 
honorant, même s'il a été suivi de la conversion la plus 
édifiante. 

Pour nous autres mortels, le: déshonneur est une plaie 
qui se cicatrise, mais quine disparaît jamais. Le savoir-vivre 
exige qu'on cache de telles cicatrices, qu'on ne se pavane 
pas avec elles en publie. 

Or, ce qu'est la prostitution pour une femme, la lâcheté 
l’est pour un homme. Peut-on elfacer la lâcheté antérieure 
par un héroïsme tardif ? 

Et d’ailleurs, dans les révolutions, ilne s’agit qu'exception- 
nellement d'actes de courage et d'héroïsme; c’est la cruauté, 
la caricature de l'héroïsme, qui y règne ! 

On comprend facilement la psychologie de-ces cruautés ; 
les « esclaves qui brisent leurs chaînes » sont dans l'ivresse 
de la bile. 

Cependant la cruauté est un moyen pire encore que l'hé- 
roisme pour effacer une làcheté antérieure. 

La réforme pacifique est le seul progrès digne d'un peuple 
qui se respecte. Qu'on chante ses réformes ! 

Si une révolution est devenue inévitable, qu'on la fasse ! 
Nous pardonnerons la petite lâcheté antérieure qui l'a ren- 
due nécessaire. 
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Sion y a commis des cruautés, nous les couvrirons du 
manteau de la charité, 

Mais qu'on ne les chante pas ! Je n’entrerai pas dans le 
chœur. Je n'ai rien de commun avec ces chanteurs, 

Je les plains. Un abime nous sépare. Je prierai bien Mi- 
nerve d’avoir pitié d'eux, puisqu'ils ne savent pas ce qu'ils 
font ; mais pour le reste, je tiens à demeurer à distance, 


Le problème des antagonismes sociaux est pour moi le 
centre, non seulement de la sociologie, mais de la science 
entière. 

C’est la préoccupation de cette question des antagonismes 
qui a dominé toute ma vie jusqu'ici, et qui dominera ce 
que j'aurai encore de vie. 

Comme il arrive généralement quand on fait d’un problème 
scientifique l'étude de Ia vie entière, c’est un événement per- 
sonnel qui a été la cause primitive de cela, 

Avant l'époque de la locomotion à vapeur, un individu 
avait fait à Düsseldorf — c’est ma ville natale — une spé- 
culation sur le blé qui ressemblait beaucoup à un « darda- 
nariat » ; et cet individu fut mis, pour ce motif,en accusation. 
Ceci a été probablemeut un des derniers dardanariats en 
Europe ; depuis l'introduction de la locomotion à vapeur, ces 
spéculations ne sont plus possibles techniquement, Cet in- 
dividu appartenait très indirectement à ma famille ; la pa- 
renté était suffisamment éloignée pour que je n’eusse pas à 
rougir de son acte ; mais elle était suffisamment proche pour 
que j'en connusse les détails. Mon père, qui était dans ce 
temps procureur à Düsseldorf, avait l'obligation de mettre 
ce « dardanarius » en accusation, 

L’accusé fut condamné et mourut un peu plus tard en 
prison. 

Cette affaire fut très pénible pour mon père, car le coupable 
invoqua en plein tribunal son témoignage comme parent 
sur son honorabilité générale, Je me rappelle que mon père 
parlait de cet individu toujours avec une indignation pro- 
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noncée, et c’est ainsi que j'ai eu connaissance de cette affaire 
et qu’elle s’est gravée dans ma mémoire. 

Le coupable s'était défendu devant le tribunal pathétique- 
ment, en disant qu'il avait Spéculé pour sauver sa famille, 
qu'il avait eu, en bon père de famille, l’obligation morale et 
religieuse de pourvoir à l'avenir de ses enfants, d'empêcher. 
on connait ces tirades. 

Quand il mourut, je me rappelle qu'une vieille dame, très 
religieuse, mais très peu sociologue, et amie de sa famille, 
exprima l'opinion consolatrice qu’elle espérait que le bon 
Dieu, qui regarde le cœur et ses motifs, l'aurait sauvé de 
l'enfer en considération de ses sentiments familiaux, les- 
quels, après tout, étaient méritoires, et qu'il conviendrait 
toujours de faire dire des messes pour le repos éternel de 
son âme. 

C'est cette expérience personnelle (un souvenir de ma 
première enfance) qui m'incita à l'étude des antagonismes 
sociologiques, La première moitié de l’histoire, le dardana- 
riat, m'a fait concevoir le problème des antagonismes éco- 
nomiques entre la rentabilité et la productivité ; et la seconde 
moitié, l’oraison funèbre de la vieille dame, m'a fait conce- 
voir le problème éthique des antagonismes entre les vertus. 


Il serait évidemment injuste d'exiger de moi une systéma- 
tisation complète des intérêts sociaux, de leurs antagonismes 
et de leurs protections. 

Ceci serait la tâche, non d'un individu, mais d’une école, 
non d’une génération, mais d'une série de générations. 

Je me contenterai de poser les principes les plus généraux, 
en laissant le soin de la construction de l'édifice à ceux qui 
voudront bien accepter mes prémisses, Je suis trop âgé pour 
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pouvoir espérer de voir la terminaison de cet édifice, même 
si ma santé élait meilleure qu’elle n’est, 

Encore faut-il faire remarquer que je n’ai à ma disposition 
dans ce livre, pour des raisons de librairie, que 500 pages 
environ à 36 lignes de 50 lettres. Je dois m’accommoder 
à ce lit de Procuste, et le lecteur voudra bien ne pas oublier 
ceci dans ses appréciations | 

Tout ce que je prétends ici, c'est d'avoir posé le système 
des questions d'une façon passablement complète, et d’avoir 
montré de loin les réponses aux questions les plus ur. 
gentes, 


C’est la seconde fois que je présente au monde scientifique 
une rédaction française de ma doctrine, La première tenta- 
tive, faite il y a à peu près trois lustres, a échoué à cause de 
difficultés qui étaient insurmontables pour moi seul (1). 

Cette fois, je recommence mon travail sous des auspices 
plus favorables, ayant MM. Charles Andler et Adolphe 
Landry comme parrains de cette édition française. 

Et ainsi je réalise un rêve que j'ai eu depuis ma jeunesse. 
Car la langue française est la plus internationale des lan- 
gues dans la république des savants. 

J'avais plusieurs raisons toutes personnelles pour souhaiter 
une publication française de mes travaux. 

Depuis ma jeunesse, je vis à l'étranger, visitant un pays 
après l'autre, Or, à l'étranger, la langue allemande est gé- 
néralement inconnue. l | 

Bien qu’à l'ordinaire j'aime à passer incognito par les pe- 
tites villes, où il y a encore beaucoup de choses originales et 
peu de science, j'aurais cependant aussi le désir, passant de 
temps en temps par les capitales, de sonder les savants de 
ces capitales. 

Comme auteur d'un livre français suffisamment accrédité, 
j'aurais, dans les cercles des savants étrangers, une entrée 


(1) Travail et terre. Paris, Marchal et Billard, 1892, 2 vol. 


AVANT-PROPOS 13 


facile, qui n'existe pas pour l’auteur du livre même le mieux 
accrédité, si ce livre est écrit dans n'importe quel autre 
idiome, 

Mais j'ai encore un autre motif personnel pour souhaiter 
une publication française"de mes travaux. 

En publiant un livre dans un idiome local, par exemple en 
allemand, on plaide sa cause devant un jury local. En publiant 
un livre dans un idiome international, comme le français, on 
plaide sa cause devant un jury international, devant le monde 
entier. Or, plus grand est le jury, moindres sont les chances 
d'un verdict injuste et inepte. Les jurys partiels sont toujours 
partiaux. 

Le jury devant lequel j'ai d’abord plaidé ma cause n'était 
qu'un jury local ; il n'était composé que des sociologues al- 
lemands, Ce jury m'a condamné sans phrase et exécuté. 

Depuis cette expérience, j'ai horreur de tous les jurys lo- 
caux. On risque toujours d'être la victime ou de la mauvaise 
volonté, ou de la médiocre intelligence de quelques types 
pourvus de mauvaises lunettes, | 

Il'en coûte toujours des années de travail pour écrire un 
livre sérieux. Or, pourquoi écrit-on un livre ? 

Il y a ceux qui sont ambitieux et ceux qui ont la vocation 
de faire du bien : ceux-là je les plains, les uns comme les 
autres; à mon avis, le but d’un homme raisonnable qui écrit 
et publie un livre est de s’instruire lui-même sur la question 
qui l’a attiré, par la critique que l’on fait de son livre. C'était 
là mon but, En science, je suis un pur égosophe. Je tiens 
plus à m'instruire moi-même qu'à instruire les autres. Je 
publie un livre afin de m'’instruire moi-même sur les ques- 
tions traitées dans ce livre, gràce aux critiques qu'on 
m'adresse, 

Mais on retire très peu de profit des gloses de certains 
philistins, et encore moins du silence grave de certains pon- 
tifes. La vie est vraiment trop courte pour qu'on puisse sa- 
crifier des années entières afin de passer par cette école. 

Voilà pourquoi je ne plaiderai plus ma cause que devant 
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le jury le plus grand, devant le monde entier, ce qui ne peut 
se faire que si l'on publie son plaidoyer en français. Ce que 
faisant, je suis l'exemple qu'ont donné le grand Frédérie et 
le grand Leibnitz. | 


Voici en quoi cette rédaction française de ma doctrine 
économique se distingue de la rédaction allemande. Je 
m'étais limité, dans l'édition allemande, au système des 
intérêts économiques et à leurs antagonismes — ce que 
j'avais appelé la partie /héorique de l’économique —, en 
annonçant que la hiérarchie de ces intérêts et leurs protec- 
tions — ce que j'avais appelé la partie pratique de lécono- 
mique — serait le thème d'une publication ultérieure. 

Cette partie pratique de l’économique est abordée et 
traitée dans le présent livre. 

Pour ce qui est des deux premières divisions de l’écono- 
mique, de l'analyse des intérêts économiques et des antago- 
nismes, elles sont traitées dans ce livre, comme dans À rbeit 
und Boden, à l'aide du principe #ravail-terre. 

Mais dans les détails de cette analyse il y a un grand 
nombre de différences entre les deux livres. 

La plupart de ces différences ont été suggérées par le 
livre de M. Lanpry. On n'apprend que par la critique, 
Quant aux sociologues allemands, universitaires et mar- 
xistes, ils ne m'ont pas critiqué ; je n’ai donc rien appris 
d’eux et, par conséquent, je ne leur dois rien, 
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La société est la totalité des individus semblables qui 
entretiennent des rapports quelconques, directs ou indi- 
rects, selon le principe : socius socit mei est socius meus, 
nos xOvwvÉX Opolwv Tics Éyousa répac Ts aUTaoxerec (Aris- 
tote). 

Selon la différence de ces « semblables », il y a des sociétés 
humaines, bovines, canines, etc. 

La vie de la société est l’objet de la sociologie, 

Nous nous limiterons à la sociologie Aumaine. 

Parmi les procès sociologiques il y a des procès qu’on 
appelle économiques. 

Selon Aristote, les procès économiques sont les procès 
dans lesquels les sujets utilisent des objets extérieurs à eux. 
Mépn ofxov avÜpwmos xat xThotc" xTUX Do yavoy.., ywprchév. 

L'enchainement étio-téléologique de ces procès compose 
les processus économiques. La totalité de ces processus 
compose la vie économique. 

Le principe de cette définition n’est done pas dans le but, 
mais dans les #20yens. La vie économique peut embrasser 
en principe tous les buts, 

En se limitant aux procès économiques, on détache de la 
sociologie une partie qui s'appelle l’économique. 
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Le monde est un théâtre, 

La vie est un spectacle. 

Les hommes sont les acteurs, 

Les sociologues, les économistes sont les spectateurs. 

La sociologie, et particulièrement l’économique, est done 
un drame, et elle est dominée par les mêmes règles que la 


dramaturgie. 


Un drame renferme deux parties appelées arsis et ca- 
Larsis. 

L'arsis renferme trois parties appelées #atrigue, catastro- 
phe, chœur intermédiaire. 

La catarsis renferme deux parties appelées dénouement, 
chœur final. 

L'intrigue, la catastrophe et le dénouement sont les par- 
ties du drame qui renferment les actions des personnages. 

Les chœurs sont les parties du drame qui renferment 
les réflexions de l'auditoire sur les actions des person- 
nages. 

Le chœur intermédiaire fait des réflexions sur les actions 
qui composent la catastrophe; le chœur /inal, sur les 
actions qui composent le dénouement. 

L'intrigue, c’est l'exposition des INTÉRÊTS des person- 
nages du drame. Ces intérêts sont la caractéristique de 
chaque drame. 

La catastrophe, c'est l'exposition du conflit de ces inté- 
rêts, dans lequel les intérêts les plus faibles sont lésés par 
les intérêts les plus forts. 

Le chœur intermédiaire, c’est la critique éthique des inté- 
rèts ; il nous dit quelles sont celles des lésions de la catas- 
trophe qui sont éthiquement à regretter. 

Jusqu'ici nous sommes dans l'arsis du drame; mainte- 
nant va commencer la catarsis. 

Le dénouement, c'est l'exposition des protections des inté- 
rêts lésés, protections réclamées par les principes éthiques 
du chœur intermédiaire, 
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Le chœur final, c'est l'appréciation éthique du dénoue- 
ment, avec des conseils pour le futur, et des lamentations 
sur les maux inévitables de la vie. 

Ces cinq parties correspondent approximativement aux 
cinq actes qu'on donne généralement aux drames. 

Voici donc la série des questions de la sociologie et de 
l'économique, selon cette manière de voir : 

19 Quels sont les #n{éréts sociologiques ? 

(I y a par exemple l'intérêt de la société, la productivité, 
et l'intérêt de l'individu, la rentabilité). 

C'est là l'intrigue du drame sociologique. 

Les intérêts qui existent dans une société déterminent son 
plan, sa base, sa caractéristique ; on parle ici généralement 
de formation sociale. 

20 Quels conflits y a-t-il entre les intérêts ? 

(Il y a des conflits par exemple entre la rentabilité et la 
productivité), 

30 Quels sont les intérêts les plus forts et les plus fac- 
bles dans ce conflit des intérêts, autrement dit, quelle est la 
hiérarchie psychologique primitive ou mécanique des inté- 
rèts, quel est le mécanisme des intérèts ? 

(La rentabilité, par exemple, est plus forte que la produc- 
tivilé). 

La détermination de cette hiérarchie des intérêts est le 
problème snitial de latpsychologie, c'est l'objet de la psycho- 
logie primitive où mécanique. 

Cette hiérarchie psychologique primitive ou mécanique 
des intérêts détermine le mécanisme de la formation sociale. 

40 Quelles sont les lésions des intérêts faibles par les 
intérêts forts qui résultent de ce conflit ? 

(La productivité, par exemple, est lésée par la rentabilité). 

Ces lésions sont les lésions mécaniques des intérêts, 

C'est là la catastrophe du drame sociologique. 

Jusqu'ici nous sommes dans la partie dite {héorique de la 
sociologie ; nous allons entrer maintenant dans la partie dite 
pratique. 
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5° Quels sont les intérèts supérieurs et inférieurs dans le 
conflit des intérêts, autrement dit, quelle est la hiérarchie 
psychologique idéale ou éthique des intérêts, quel est l’éthi- 
cisme des intérêts ? 

(La productivité, par exemple, est supérieure à la renta- 
bilité}. 

La détermination de cette hiérarchie éthique est le pro- 
blème de l’éfhique ou de la morale. L'éthique suppose donc 
la connaissance antérieure des intérêts et de leurs conflits. 

La hiérarchie éthique des intérèts détermine l'idéalisation 
éthique de la formation. 

6° Quelles sont les /ésions des intérêts supérieurs par les 
intérêts inférieurs qui résultent du conflit des intérêts ? 

(La lésion de la productivité, par exemple, est la lésion 
d’un intérêt supérieur). 

Ces lésions sont les lésions éthiques des intérêts. 

Les deux dernières questions forment le chœur intermé- 
diaire du drame sociologique. 

Jusqu'ici nous sommes dans l'arsis de ce drame; nous 
allons entrer maintenant dans la catarsis. 

lei va commencer cette partie de la sociologie qui a été 
appelée politique (théorie de l'État) (1); les problèmes anté- 
rieurs composent la sociologie (théorie de la société) (2) 
dans son sens restreint, 

70 Quelles sont les protections assurées aux intérêts supé- 
rieurs dans le grand conflit des intérêts ? 

(La productivité, par exemple, est protégée contre les 
lésions causées par la rentabilité). 

Ces protections déterminent l’organisation du mécanisme 
d’une formation sociale. 

Ces protections sont la /ex lata ; ce problème est celui du 
droit. Le droit suppose donc la connaissance antérieure des 
intérêts, de leurs conflits, de leurs hiérarchies psychologi- 


(1) En allemand: Staatslehre. 
(2) Gesellschaftslehre. 
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que et éthique, et des lésions mécaniques et éthiques qui en 
résultent. 

80 Quel est le résultat de ces protections, autrement dit, 
quelles sont les /ésions des intérêts supérieurs qui subsistent 
dans une organisation donnée ? | 

(1 y à des lésions, par exemple, de la productivité pour 
lesquelles on n’a pas institué de protection). 

C'est là le problème de la critique d'une organisation 
sociale et d’un droit donnés, 

Les deux derniers problèmes représentent le dénouement 
du drame sociologique. 

9 Quelles devraient être les protections additionnelles de 
ces intérêts supérieurs restés sans protection dans une orga- 
nisation sociale donnée ? 

(Quelles protections additionnelles seraient nécessaires 
pour protéger, parexemple, la productivité contre ces lésions 
qui subsistent malgré les protections antérieures ?) 

Ces protections additionnelles représententla /exferenda; 
ce problème est celui de la legislation. 

90 bis Quelles seraient les zzeilleures protections des inté- 
rêts supérieurs dans le grand conflit des intérêts ? 

(Quelles seraient les meilleures protections, par exemple, 
de la productivité contre la rentabilité ?) 

Ces meilleures protections déterminent l'optimisation de 
l’organisation d'une société. 

100 Quel est le résultat de ces meilleures protections, autre- 
ment dit quelles sont les lésions inévitables des intérêts 
supérieurs dans l’organisation optima ? 

(Quelles sont les lésions inévitables, par exemple, de la pro- 
ductivité par la rentabilité ?) 

Les deux derniers problèmes représentent le chœur 
final du drame sociologique. 


La sociologie se compose donc d’un enchaïnement de déx 
problèmes et de dix parties, ni plus, ni moins. 
Le problème initial, qui est la base de toute sociologie, 
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celui qui renferme dans son sein tous les autres problèmes 
d’une manière embryonnaire, est le problème suivant : 
déterminer les INTÉRÊTS sociologiques. 

Le problème /inal, la coupole de toute sociologie, qui 
surmonte {ous les autres problèmes intermédiaires, est 
celui-ci : 

déterminer les lésions des intérêts supérieurs, produites 
par les intérêts forts, qui sont inévitables dans le grand 
conflit des intérêts ; 

ou, ce qui revient au même : 

déterminer la différence entre l'optimisation de l'organt- 
sation d'une société et l’idéalisation de cette société ; 

ou, ce qui revient au même : 

déterminer les maux inévitables dans les institutions so- 
ciales humaines. 

C'est là le problème de Faust: 

Was kann die Welt mir wohl gewähren ? 

Le monde, que peut-il m'offrir ? 

Comme le dernier problème de la philosophie théorique 
est de déterminer les limites de notre savoir (Kant), ainsi le 
dernier problème de la philosophie pratique (de la socio- 
logie) est de déterminer les limites de notre pouvoir. 

Ces deux problèmes, celui des inréréts et celui des maux 
inévitables, sont l'alpha et l'oméga de toute sociologie. 

Mal résoudre le premier problème, c’est vicier tout le 
reste de la sociologie, c'est bâtir un édifice sur du sable, 
c’est écrire un drame à intrigue confuse. 

Mal résoudre le dernier problème, c'est dévier en chemin, 
c’est mal poser la coupole de l'édifice, c'est mal terminer 
le drame. 


La sociologie historique s’est rendue coupable des deux 
fautes que je viens de dire, D'abord elle n'a posé d’une ma- 
nière sacramentelle ni la question des intérêts, ni la ques- 
tion des limites nécessaires de leur réalisation. Elle s’est 
contentée de les poser ex passant, extra sedem matertæ. 
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Ensuite elle a résolu chacune de ces deux questions d’une 
manière confuse et pitoyable, Elle a même confondu la ren- 
tabilité et la productivité ! 


La physiologie, qui, comme toute science biologique, est 
elle aussi dominée par le principe des conflits, se com- 
pose de dix problèmes et parties analogues à celles de la 
sociologie, à savoir : 

1° détermination des #ntéréts physiologiques des cellules, 
des organes et du corps entier ; 

2 détermination des conflits de ces intérêts ; 

3° détermination de leurs forces relatives (ceci donne le 
mécanisme physiologique) ; 

49 détermination des lésions mécaniques qui résultent de 
ce mécanisme ; 

50 détermination des valeurs Aygiéniques relatives de ces 
intérêts ; 

6° détermination des lésions hygiéniques du mécanisme 
physiologique ; 

79 détermination des protections physiologiques contre 
ces lésions (ceci donne l’organisation physiologique) ; 

ici s'arrête la physiologie au sens restreint du mot ; 

8 détermination des défauts de cette organisation, c'est- 
à-dire des maladies auxquelles les organismes sont sujets 
(c'est le problème de la pathologie) ; 

90 détermination des protections artificielles contre ces 
maladies (c'est le problème de la thérapeutique) ; 

10° détermination des maux qui restent après cette thé- 
rapeutique (c'est le problème du pronostic). 

Les connaisseurs auront aperçu que les physiologistes 
n'ont pas mieux su introduire le principe des conflits dans 
leur science que les sociologues dans la leur. 

L'introduction du principe des conflits doit renouveler la 
physiologie aussi bien que la sociologie. 
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Tableau de la sociologie. 


Intérêts sociologiques.............. 


. Conflits de ces intérêts ........ 


Mécanisme des intérâts.…. : 
Lésions mécaniques des intérêts faibles... 


Ethicisme des intérêts......... 
Lésions éthiques des intérêts supérieurs …. 


Protections des intérêts supérieurs ,...... 


Lésions éthiques qui restent malgré ces pro- 
tections...... 


Protections additionnelles (optimæ) des in- 
térêts supérieurs . ae se 


Lésions éthiques (inévitables) qui restent 
malgré ces protections additionnelles ... 


Intrigue 


Catas- 
trophe 


Chœur 


intermé- 
diaire 


Catarsis | 


| Dénoue- 


ment 


Chœur 
final 


For- 
mation 


Méca- 
nisme 


Idéalisa- 
tion 


Organisa- 
tion 


Organisa- 
tion 
améliorée 
(optima) 


Partie 
théorique 


Partie 
pratique 


Sociolo- 


gie 


Politique 


Physiologie 


sociale 


Pathologie 
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tique 


Pronostic 
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Le présent ouvrage étudie les dix problèmes de la socio- 
logie indiqués ci-dessus, mais en se limitant à lécono- 
mique, 


SIGNIFICATION CONVENTIONNELLE 
DES PRINCIPAUX SIGNES ALGÉBRIQUES 
EMPLOYÉS DANS L'OUVRAGE 


æ — Biens consommés par un individu dans l'unité de 
temps. 

y —= Travail dépensé par l'individu pour l'acquisition de ces 
biens dans l'unité de temps. 

(Ces deux quantités, x et y, sont les véritables inconnues finales 
de l'économie Les autres inconnues ne sont que des inconnues 
auxiliaires ; nous les désignerons généralement par des initiales 
tirées, tantôt du français, tantôt de l'anglais et tantôt de l’alle- 
mand). 

a = Travail renfermé dans un bien (de Arbeit — travail). 

b — Terre renfermée dans un bien (de Boden = terre). 

w — Valeur d'usage renfermée dans un bien (de Werth — va- 
leur). 

æa — Travail consommé par un individu dans l'unité de 
temps. 

æb — Terre consommée par un individu dans l'unité de 
temps. 


æe — Biens de culture consommés par l'individu dans l’unité 
de temps. 
æn — Biens de nourriture consommés par l'individu dans 


l'unité de temps. 
Pa —= Productivité technique du travail (= w: à). 
Py Productivité technique de la terre ou fertilité (= w:b). 
; Journée de travail d'un individu. 
Travail total de la société. 
Sol total de la société. 
Population de la société. 
Temps. 


IE 
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X — Biens consommés par la société dans l'unité de temps. 
Y — Travail dépensé par la société pour l'acquisition de ces 
biens dans l'unité de temps. 


SIGNES CONVENTIONNELS EMPLOYÉS DANS LA THÉORIE 
DE L'ÉCHANGE 


— Service. 

— Valeur d'échange d'un bien isolé. 
— Valeur d'échange de l'offre entière. 
w — Valeur d'usage d’un bien isolé. 
W=— Valeur d'usage de l'offre entière. 
m — Offre (de Menge). 

n — Demande (de Nachfrage). 

M — Nombre des offrants. 


N — Nombre des demandeurs. 

s — Talentuosité du travail (de skill). 

Rk — Épuisement du travailleur par une production (de 
hardship). 


J = Fertilité de la terre. 

r — Epuisement de la terre par une production (de Raub- 
bau). 

D — Coefficient de la domination. 


x — Position de l'échangiste (de gEtx). 

t — Salaire pour l'unité de travail (de Lohn). 
r — Rente pour l'unité de terre. 

# = Pour cent (de Zinsfuss). 

g = Profit (de Gewinn). 

t — Intérêt. 


L = Nombre des ouvriers (de Lohnarbeiter). 
F — Nombre des fabricants. 

ay, — Travail productif d'un individu. 

&_, = Travail improductif d'un individu. 
ay, — Travail rentable d'un individu. 


a_, = Travail non rentable d'un individu. 


TABLEAU DES SIGNES 


SIGNES UNIVERSELS DES MATHÉMATIQUES 


d — Incrément. 

ce, k, C, K = Constantes. 

fs @ Y1 Ÿ = Fonctions. 

e — Base des logarithmes naturels. 
log — Logarithme naturel. 

maæ. = Maximum. 

min, = Minimum. 

lim. —= Limite. 
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PREMIÈRE PARTIE 


SYSTÈME DES INTÉRÉTS SOCIOLOGIQUES 


Le premier problème de la sociologie est de dresser le 
tableau des intérêts sociologiques, c'est-à-dire des intérêts : 


1° économiques ; 
gamiques ; 
20 des individus ; 
des familles ; 
des Etats ; 
des sociétés ; 
30 pour le présent; 
pour le futur plus ou moins éloigné. 


Nous nous limiterons ici aux intérêts économiques. 

Avant, toutefois, de dresser le tableau des intérêts écono- 
miques, il faut d’abord donner une définition générale de la 
nature de cette catégorie d'intérêts, 


CHAPITRE PREMIER 


, 


L'intérêt économique en général. 


I. L’oprimuM DbE L'ÉCONOMIE 


$ 1. — Les deux inconnues finales de l'économie. 
La consommation et le travail. 


L'économie embrasse deux choses : 

19 la satisfaction des besoins produite par la consomma- 
tion des biens ; 

20 le travail que coûte l'acquisition de ces biens. 

Ces deux quantités sont les deux véritables inconnues 
finales, Vx et l'y de l'économique ; toutes les autres quan- 
tités inconnues dont s'occupe l’économique, telles que le 
revenu, le capital, la fortune, la valeur, le prix, les 
coûts, etc., ne sont que des quantités dites auxiliaires ; on 
les emploie pour calculer ces deux inconnues finales et on 
les élimine après qu'elles ont rempli leur office : le nègre a 
fait son devoir, le nègre peut s’en aller (1). 


$ 2, — La bonté de l’économie. 


La bonté de l’économie dépend de la différence entre ces 
deux éléments de l'économie, la consommation et le travail: 


(1) Der Moor hat seine Schuldigkeit gethan, der Moor kann gchen 
(Sckiller). 
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Bonté de l'économie — x — y. 
Une économie est d'autant meilleure que : 


19 la consommation des biens est plus grande ; 

2 le travail que coûte leur acquisition est plus petit 
(autrement dit le repos plus grand). 

C’est le mastiquer et ronfler des Épicuriens (1). 

Chacun de ces deux facteurs peut varier, isolément ou 
simultanément avec l’autre, dans chacune des deux direc- 
tions. 

Il y a donc en tout huit différentes manières selon les- 
quelles la bonté d’une économie peut varier. 

Là-dedans trois cas sont des améliorations pures, trois 
cas sont des péjorations pures et deux cas sont des cas 
mixtes, représentant une amélioration d’un côté et une péjo- 
“ation de l’autre. Ces derniers cas sont ceux dans lesquels : 


1° la consommation et le travail augmentent ; 
20 la consommation et le travail diminuent. 


$ 3. — L'équation entre consommation et travail. 


Pour pouvoir juger dans les cas mixtes de la variation 
définitive de la bonté de l’économie, il faut avoir d'abord une 
équation de la forme suivante : 


consommation = € travail, 
OÙ © — CYy. 


(L) Il ne faut pas objecter ici qu'on ne peut pas faire des additions 
et des soustractions de quantités hétérogènes comme sont la consom- 
mation et le travail. La mathématique fait constamment de telles 
opérations entre des quantités réelles et imaginaires. Or, le réel ot 
l'imaginaire sont beaucoup plus hétérogènes que ne sont la consom- 
mation et le travail, lesquels, en définitive, sont tous les deux des 
quantités réelles. On ne peut pas simplifier les expressions mathéma- 
tiques de cette sorte, mais ne pas pouvoir simplifier une opération ne 
signifie pas qu'on ne peut pas la faire. 
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Chaque sujet renferme en lui-même une telle équation, 
selon laquelle il arrange son économie à lui ; cette équation 
est variable d'un sujet à l'autre, autrement dit le paramètre 
c a une valeur qui varie selon les sujets. 

Dites par exemple à un pauvre que vous lui payerez un 
bock de plus s’il travaille deux heures de plus, il n'acceptera 
pas ; mais pour un surtravail de deux minutes, il acceptera. 
Donc, pour lui, la consommation d'un bock vaut plus que 
deux minutes, et moins que deux heures de travail. 

Mais où il y a un plus et un »noûns, il y a aussi un égal, 

Supposons que cette égalité corresponde à dix minutes. 
Alors il acceptera l'offre ou la refusera, selon que vous exi- 
gerez de lui moins ou plus de dix minutes de travail. 

Un richard aura une équation toute différente. 

Mais tout individu porte en lui une telle équation person- 
nelle et en fait usage cent fois par jour. 


$ 4, — La loi « de mensura sortis » de Bernouilli. 


Les différences entre ces équations personnelles découlent 
en grande partie de ce que les satisfactions produites par la 
consommation d’un bien et la peine produite par un travail 
dépendent en grande partie de la quantité des biens con- 
sommés et des travaux accomplis antérieurement. 

La satisfaction procurée par une unité de biens à celui 
qui en a déjà consommé cent est moindre que la satisfaction 
de celui qui n’en a consommé qu'une ; et la pénosité d’une 
unité de travail est plus grande pour celui qui a déjà tra- 
vaillé pendant dix heures que pour celui qui n’a travaillé que 
pendant dix minutes, 

C'est David Bernouïllé qui a, le premier, attiré l'atten- 
tion sur cette loi, qu'il a appelée la loi de mensura sortis. 
Puisque cette loi joue un grand rôle dans l’économie et dans 
ce livre, je profite de cette occasion pour l'expliquer. 
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19 Bernouilli dit que l'accroissement de la satisfaction 
subjective produite par la consommation objective d'une quan- 
tité de biens est inversement proportionnel à la quantité des 
biens déjà consommés (1). 

Appelons la quantité objective des biens consommés 7 ; 
la satisfaction subjective produite par cette consommation 
étant notre +, nous avons l'équation suivante : 


AG — de. 
m 


d’où l'on tire par intégration : 
æ = Clog M + C, 
où cet C sont des paramètres. 


La courbe de la satisfaction des besoins produite par la 
consommation des biens, sur l'axe de la quantité de ces 
biens, est donc la courbe dite logarithmique, et c’est la dis- 
cussion de cette courbe qui représente la grandeloi de mensura 
sortis de Bernouilli. De cette discussion il résulte que la 
satisfaction subjective produite par la consommation d’une 
quantité objective de biens augmente en progression arith- 
métique, quand la quantité objective des biens consommés 
augmente en progression géométrique. 

20 Appelons la quantité objective d’un travail 7 ; la peine 
subjective produite par ce travail étant notre y, nous avons, 
par une simple application des raisonnements de Bernouilli, 
l'équation suivante : 

dy — kel dj, 
d'où découle par intégration l'équation suivante : 

y = kei + K, 
où X et K sont des paramètres et où e est la base des loga- 
rithmes naturels. 


(1) Bona hominis censebimus sensim sensimque incrementis infinite 
parvis continuo augeri. Ita vero valde probabile est, lucrulum quodvis 
semper emolumentum afferre summiæ bonorum réciproce proportio- 
nale (Annales de l'Acad. scient. imp. de Saint-Pétersbourg, 1. V, 
p. 175, 1730-1731). 


- FAC 
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La courbe de la peine produite par le travail est donc, 
relativement à ce travail, la courbe dite « exponentielle » ; 
c'est la courbe logarithmique de tantôt avec un changement 
des axes, car on peut écrire aussi : 


Î = NA log 7 —_ K. 


Le travail subjectif augmente donc selon une progression 
géométrique, quand le travail objectif augmente selon une 
progression arithmétique (1). 


(1) La loi économique de mensura sortis à eu une histoire très ins- 
tructive et très caractéristique, mais peu honorable pour la sociologie. 
Découverte il y a à peu près deux siècles par un savant qui n'était 
pas un sociologue, et publiée dans des annales qui n'étaient pas ency- 
clopédiques, cette loi a échappé complètement aux Sociologues. Ce ne 
sont que des savants non sociologues qui s'en sont occupés. Le pre- 
mier à été Laplace, qui dans sa Théorie analytique des probabilités 
(iv. LE, chap. X, p. 441) fait une distinction entre la fortune phy- 
sique et la fortune morale. Puis sont venus les physiologistes, qui, 
en transportant cette loi à la physiologie, ont créé cette partie de la 
physiologie qu'on appelle la psycho-physique. Les premiers noms 
qu'il faut citer ici sont Weber et Fechner. Les physiologistes, 
d'ailleurs, ont très souvent fait des applicalions économiques de cette 
loi, la consommation des biens et le travail appartenant dans une 
certaine mesure au domaine de la physiologie. 

L'application physiologique de la loi m'a frappé pour la première 
fois dans un de ces discours bizarres que les étudiants allemands 
appellent discours de bière (Bierreden), et qu'ils font dans leurs réu- 
nions officielles ; c'était le professeur de physiologie Fuchs, de Bonn, 
connu comme grand orateur, qui faisait de cette loi de la psycho- 
physique une application humoristique et minutieuse à la consom- 
mation de la bière. k 

La seconde fois que j'ai entendu cette application, ce fut à Vienne, 
dans un discours sérieux du professeur de physiologie Exner, lequel, 
en donnant l’histoire de cette loi, commença par l'explication de la loi 
sociologique de mensura sortis, de Bernouilli. 

Notre loi, cependant, a été découverte sans que la physiologie et 
sans que Bernouilli y fussent pour rien, peu de temps après le dis- 
cours du professeur Fuchs, par les économistes de l'école autri- 
chienne, qui l'ont appelée loi de l'utililé limile (Grenznutzen). La for- 
mulation défectueuse de cette loi de l'utilité limile protège les 
économistes autrichiens contre tout soupçon de plagiat. Mais tout ceci 
prouvé que depuis deux siècles il n'y a pas eu une seule union pér- 
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$S 5, — Les valeurs extrémes des deux inconnues. 


I nous faut maintenant, nous conformant à la routine, 


déterminer les valeurs extrêmes de nos deux inconnues. la 


consommation des biens, x, et le travail que coûte leur acqui- 
sition, y, c’est à-dire leurs maxima et leurs minima. 

Le maximum de la consommation des biens, +, est prati- 
quement l’infiniment grand, 

Le minimum de cette quantité est une quantité finie, qu’on 
appelle minimum d'existence. 

Cette quantité est une inconnue de la physiologie ; pour 
l'économique, elle à le caractère d’une constante, d'un para- 
mètre, qui varie selon les individus, les races, les cli- 
mas, ele,, mais qui, dans des circonstances données, a une 
valeur donnée, qui est une connue de l'économique. 

Le maximum du travail, y, dont un sujet peut disposer est 
une quantité finie que nous appellerons maximum de l’exis- 
tence. 

Celle quantité est, elle aussi, une inconnue de la physio- 
logie ; pour l’'économique, elle a le caractère d’une cons- 
tante, d'un paramètre, qui varie selon les individus, les 
races, les climats, etc., mais qui, dans des circonstances 
données, a une valeur donnée, et qui est une connue de 


: l'économique. 


Le minimum de travail pour un sujet est l'infiniment 
petit, le zéro. 
Le minimum de la consommation et le maximum du tra- 


sonnelle entre Ja physiologie et l'économique, et c'est là une consé- 
quence ficheuse de notre spécialisme exagéré. 

Le professeur Brentano à annoncé l'intention de faire une nouvelle 
édition de cet article de Bernouilli et de plusieurs autres travaux de 
valeur, mais oubliés, comine ceux de Petty, pour facililer aux décou- 
vreurs futurs leur besogne. Espérons qu'il accomplira sa promesse 
bientôt, et satisfera ainsi à un besoin urgent, 


EFFERTZ 
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vail sont des paramètres qui ont dans l’économie une impor- 
tance tellement grande qu'il convient de les désigner par 
des signes conventionnels spéciaux ; nous les désignerons 
par les signes £& et n. 

Voici donc les valeurs limites (Grenzwerthe) de nos deux 


inconnues æ et y: 


NÉAXe SE — "on, 
Mie Tee: 
Max. y —=* 
Min, 70; 


S 6. — L'optimum et le pessimum de l'économie. 


L'optimum de l’économie correspond au maximum 
2 

et le pessimum de l'économie correspond au minimum 
de la différence entre la consommation des biens, x, et le 
travail d'acquisition, y. 

Optimum de l’économie — max. {x — y). 

P D 

Pessimum de l’économie — min. (x —y). 

Nous avons donc : 

optimum de l’économie — œ — 0: 

pessimum de l’économie = : — 1. 


$ 7. — Le problème de l’économique. 


Le dernier problème de l’économique, qui consiste à 
déterminer et à réaliser l’optimum de l’économie, ou l'intérêt 
économique, correspond donc à la détermination des condi- 
tions du maximum de cette différence. 

Le dernier problème de l’économique est donc un calcul 
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de maximis, et doit être résolu selon les principes de cette 
sorte de calcul, 

Pour pouvoir faire ce caleul de maximis, il faut d'abord 
connaître les lois de ces deux quantités, la consommation 
des biens et le travail d'acquisition qui y correspond. Ces 
lois une fois connues, on détermine par les procédés banals 
le maximum de la différence des quantités en question. 


Il. Principes GÉNÉRAUX 


$ 1. — Jncitation,non coopération; décrochement, 
non diagonale. 


Pour pouvoir déterminer les lois que je viens de dire, il 
faut faire la remarque suivante : 

les processus économiques, comme tous les processus 
biologiques, ne sont jamais des diagonales résultant de 
forces coopérantes, mais toujours des décrochements de 
forces incitantes agissant sur des forces #ncitables. 

Avec cette proposition nous mettons la hache à la racine 
d'un grand bouquet d’erreurs fâcheuses des économistes, 
lesquels raisonnent toujours comme si les facteursécono- 
miques élaient des forces coopérantes, el comme si, par con- 
séquent, l’économie était une diagonale. 

Incilation, non coopération ! 

décrochement, non diagonale ! 

voilà la devise de l'économique, comme de toute science 
biologique. 

On ne trouve des diagonales de forces coopérantes que 
dans le monde inorganique. 

En économique, il ne faut donc jamais rechercherdes cau- 
ses et des effets, comme par exemple en physique, il faut 
toujours rechercher des incitations et des décrochements. 
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$ 2.— Forces incitantes et incitées. Personnes et choses. 


Le facteur incitant des processus économiques est appelé 
personne où sujet ; c’est toujours l’homme et son travail. 

Le travail d’un autre être, comme d’un bœuf, ne peut 
jamais être une force incitante dans l’économie, comme le 
croient Smith, Roscher et la plupart des économistes, 

Pourquoi cela ? parce que nous analysons ici l’économie 
des HouMEs et non celle des pœurs. 

Dans l’éÉcoxomiQuEe pes Bœurs, le contraire est évidemment 
vrai ; ce n’est que le travail des bœufs qui y peut être l'in- 
citant, tandis que le travail de l'homme ne l’est pas ; mais 
nous ne nous occupons pas ici de cette science. 

L'argument invoqué par Marx en faveur de cette asser- 
tion que dans l’économique le travail de l’homme est seul du 
travail, cetargument est mauvais ; car il dit qu’il en est ainsi 
parce que l’homme seul a une raison; argument sans 
valeur, car même s'il y avait des bœufs plus intelligents que 
les hommes. leur travail ne serait pas du travail pour l'éco- 
nomie des hommes. 

La force incitée dans ces procès est toujours un objet 
séparé du sujet incitant, et elle s'appelle chose où bien. 
Kräua Spyavoy ywzshév (Aristote). 

Pour qu'un bien soit incitable, il faut qu'il ait de certaines 
qualités. C’est cette incitabilité qu'on appelle du terme 
général de valeur. Un bien est donc une chose ayant de la 
valeur. Krua 6pyavoy rouxrixôv (Aristote), 

De même il faut que le sujet, pour qu'il puisse inciter, ait 
de certaines qualités. C’est cette incitativité active des sujets 
qu'on appelle force. 

La valeur n'est autre chose que le pendant au passif de ce 
qu'on appelle à l'actif force (1). 


(1; En allemand valeur se dit « werth »; ce mot vient du gothique 
vér, lequel signifie force, et a la même racine que vir ; cette étymolo- 
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S 3. — Les décrochements économiques. Acquisition 
et consommation. 


Les décrochements des procès économiques sont : 

1° ou la possession d’un bien, d’une chose ; 

20 ou la satisfaction d’un besoin d’une personne. 

Les premiers procès s'appellent procès d'acquisition. 

Les derniers procès s'appellent procès de consommation. 

Les procès économiques se divisent donc en deux catégo- 
ries, selon la nature de leurs décrochements : ils se divisent : 

1° en procès d'acquisition, et 

20 en procès de consommation. 

Oixovouxts à xrüots xaù à yes (Aristote). 

De ceci découle la première division des valeurs, la divi- 
sion en valeurs d'acquisition et valeurs de consommation. 


$ 4. — L’'enchaînement élio-téléologique des processus 
économiques. 


Le bien incité dans un procès économique peut être, à son 
tour, le décrochement d’un procès antérieur, 

Et le décrochement d’un procès économique peut être à 
son tour un facteur incitable dans un procès postérieur. 

Les procès économiques forment donc une chaîne qui se 
compose d'un nombre variable d'anneaux. 

L’économique a donc à rechercher, non seulement les fac- 
teurs incitants et incitables des procès économiques et leurs 
décrochements, mais aussi leurs facteurs incitants et incita- 
bles primitifs, et leurs décrochements finaux. 


gie a beaucoup déplu aux économistes ; elle n'en est pas moins l'éty- 
mologie généralement adoptée par les germanistes, 


nn - 
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S ü. — Les facteurs incitants et incités primitifs, et les 
décrochements finaux . 


Le facteur incité primitif est toujours l’homme et son tra- 
vail; c’est notre y. 

Le facteur incité primitif est toujours le reste du monde. 

Le décrochement /inal est toujours la satisfaction produite 
par la consommation d'un bien par l’homme ; c'est notre x. 

L'intérêt, l’optimum économique, est donc réalisé si, avec 
le minimum de force incitante primitive, on arrive au maxt- 
mum de décrochement final. 

Tout ceci est vrai pour les économies de tous les sujets et 
de tous les {emps, pour l'économie de la société aussi bien 
que pour celle des éndividus, des familles et des États, pour 
Péconomie du présent aussi bien que pour l’économie du 
futur plus ou moins prochain. 

Ceci posé, nous allons entrer dans l'analyse de l'économie. 
Nous étudierons l’économie de la socrété avant celle des 
individus, et celle du présent avant celle du futur. 
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CHAPITRE II 


L'intérêt économique de la société. 


J, LES FACTEURS PRIMITIFS ET LE DÉCROCHEMENT FINAL DE 
L'ÉCONOMIE 


$ 1. — L'intérét économique de la société. 


L'intérêt économique de la société exige que la satisfac- 
tion des besoins produite par la consommation des biens 
soit un maximum, et que le travail d'acquisition des biens 
soit un minimum pour cette société, 

Si pour la société cette satisfaction est X, et ce travail Y, 
alors le maximum de (X — Y) est la formule pour l’optimum 
de l’économie de la société, 


Optimum économique de la société — max, (X — Y|. 


Or il est clair que la quantité X est égale à la population 
P multipliée par la satisfaction moyenne x des besoins des 
individus : X=— Pr, 

Et la quantité Y est égale à la population multipliée 
par le labeur moyen y des individus : Y — Py. 

De ceci résulte la formule suivante : 

Optimum économique de la société = max. P (x — y). 

Le problème de l’économie de la société consiste à déter- 
miner les conditions de la réalisation de ce maximum ; c’est 
un calcul de maximis. 

Pour résoudre ce problème, il faut passer par les réflexions 
que l’on va voir. 


20 
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$ 2. — Les facteurs primitifs et leur décrochement final. 


Le facteur incitant primitif de l’économie de la société est 
l'iomme et son travail. 

Le facteur incité primitif de cette économie est la nature, 
le sol, la terre. 

LE TRAVAIL EST LE PÈRE, ET LA TERRE EST LA MÈRE DE TOUTE 
RICHESSE, a dit Petty. 

Cette incitation décroche la chaëne étio-téléologique de 
ces procès qui, dans leur totalité, représentent l'économie 
de la société. 

Cette chaîne se compose de deux parties : la première est 
formée des procès d'acquisition ; la seconde est formée du 
procès de consommation. 

Le décrochement final de l’économie est la satisfaction 
d’un besoin par un procès de consommation. 

Notre chaîne commence donc avec le #ravail et la terre, 
passe ensuite par une série de procès d'acquisition, et se 
termine avec une satisfaction personnelle produite par la 
consommation d'un bien. 

Travail, terre, consommation, voilà le triangle de l'éco- 
nomie de la société, 

Le nombre de procès qui sépare les facteurs primitifs de 
leur décrochement final est variable. 

Il y a des chaînes qui ne se composent que d’un seul an- 
neau ; c’est, par exemple, quand on consomme la terre en 
nature, sous la forme d'un pare ou d'une simple habita- 
tion. 

[y a d'autres chaînes qui se composent d’un nombre in- 
calculable de procès, par exemple les chaînes qui se termi- 
nent par la consommation d'une montre, ou de quelque 
autre produit d’une fabrication complexe, 
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Il. — LE PROCÈS DE LA PRODUCTION 


$ 1. — Le procès de la production dans sa totalité. 


Nous commençons l'étude de la chaîne des procès écono- 
miques de la société par sa première partie, laquelle se com- 
pose des procès d’acquisition. 

Le procès d'acquisition d'une société entière, vu dans sa 
totalité, est un procès entre homme et nature, c’est-à-dire 
une domination de la nature par l’homme. 

Par là, nous excluons les procès entre hommes ethommes, 
les dominations de l’homme par l'homme, du procès d’ac- 
quisition de la société. 

Krots xard gÜorv.…. rois mokmiuoïc, a dit Aristote, en ex- 
cluant la xrñoice 47° avhs6rw. 

Nous appellerons ce procès la production. 

Une société entière ne peut donc acquérir que par pro- 
duction, 

Nous serons extrêmement rigoureux dans cette termino- 
logie ; le mot de production et ses dérivés, tels que produit, 
produit brutet net,producteur, productivité, productif, ete., 
nous servirontexclusivementpour exprimer ce qui serapporte 
au procès de l’homme dominant la nature. 

Cette extrême rigueur terminologique est la conséquence 
de ce que l’économique dominante — surtout léconomique 
bourgeoise, mais aussi l’économique socialiste — emploie 
ce mot de production et ses dérivés pour désigner des procès 
entre homme et omme, de ce qu'elle les emploie, par con- 
séquent, la où il s'agit en réalité de ce qu'on appelle propre- 
ment rendement, rentabilité, etc. 

Cette terminologie vicieuse et confuse n'est qu’une espèce 
d’euphémisme ; c’est une feuille de vigne que les économistes 
mettent instinctivement quand ils sortent en publie, c'est-à- 
dire quand ils parlent dans les parlements, dans les collèges, 
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quand ils publient des /eading articles dans les journaux 
ou des livres scientifiques. 

Mais quand ils sont entre eux sans gêne et sans façon, 
quand ils discutent leurs affaires entre eux, dans leurs 
comptoirs où à la Bourse, ils se présentent nus, et au lieu de 
parlerde produits et de productivité, ils parlent elairement de 
rendements et de rentabilité. 

La distinction entre la productivité et la rentabilité étant 
une des caractéristiques de ce livre — cette distinction ré- 
sultant de la distinction entre l'homme et la nature, ou le 
travail et la terre —, nous éviterons, avec la dernière ri- 
œueur, cette terminologie euphémistique et trompeuse ; cela 
rendra peut-être quelquefois notre style un peu dur, mais 
nous en serons récompensé par la clarté des conclusions. 

De quel droit imposons-nous cette définition : /a pro- 
duction est l'acquisition par la domination de la nature à 
l'économique, puisque la plupart des économistes emploient 
aussi bien le mot production pour désigner des procès 
d'homme à homme ? 

Je dois faire ici une remarque générale. 


$ 2. — Conceptualisme et nominalisme. 


Pour arriver à une définition, telle que notre définition de 
la production, il y a deux méthodes : 

1° ou on commence par déduire des notions de notions 
antérieures, par des procédés logiques, et ensuite on les 
dénomme selon les règles de la philologie ; 

20 ou on commence par poser un mot, et on cherche en- 
suite à déterminer la notion exprimée par ce mot. 

Nous appellerons la première méthode le conceptualisme, 
et la seconde méthode le nominalisme (sans faire allusion 
aux significations que ces mots ont eues dans la philosophie 
du moyen âge). 
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Si on commence des chapitres par des questions comme les 
suivantes: « qu'est-ce qu'un animal, une plante, un ul- 
cère, une tumeur, le capital, la valeur, le revenu etc. ? » 
on est un nominaliste. 

Si on commence en disant : « de telle notion on arrive par 
telle opération à telles notions, que nous désignerons par 
tels mots », on est un conceptualiste,. 

Dans ce livre, nous avons été jusqu'à présent conceptua- 
liste. 

Une étude superficielle des sciences nous montre que la 
plus grande partie des philosophes marchent dans la direc- 
tion opposée. Ils commencent par faire un catalogue des 
mots qu'ils croient entrer dans leur science, et puis ils cher- 
chent à développer les notions qui sont cachées derrière ces 
mots. Ils disent : au commencement étaient les mots, el 
croient que le problème des sciences consiste à déchiffrer 
ces symboles, par lesquels Minerve a eu le plaisir de nous 
révéler l'existence de certaines notions, tout en nous en ca- 
chant énigmatiquement la signification. 

Ce nominalisme est d'autant plus fréquent dans les 
sciences que celles-ci s'occupent davantage des questions de 
la vie quotidienne ; le conceptualisme domine dans les 
sciences dont les notions sont peu connues des profanes. 

Comme les profanes s'occupent plus où moins des géné- 
ralités de toutes les sciences, la partie générale des sciences 
est toujours dominée par le nominalisme beaucoup plus que 
la partie spéciale, 

Comparez par exemple la mathématique supérieure avec 
l'économique, la pathologie, la biologie et ces autres sciences 
dont les parties générales entrent dans l'horizon des pro- 
fanes. 

Les mathématiciens sont des conceptualistes purs, tandis 
que les économistes, les pathologistes, ete., commencent 
toujours par ramasser les mots qui, par l'importance qu'ils 
ont dans la conversation, leur sautent aux yeux, après quoi 
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ils scrutent les notions que Minerve s’est donné le plaisir de 
cacher derrière ces mots. 

Ce n’est que quand ces savants entrent dans des dis- 
cussions entièrement spéciales qu'ils se font conceptualistes ; 
mais comme ils ont commencé par le nominalisme, leur 
partie spéciale a toujours le caractère nominaliste. 

LE NOMINALISME EST TOUJOURS FAUX : en voici les rai- 
sons, 

Supposons que le système des mots corresponde exacte- 
ment au système des notions ; dans ce cas, un nominaliste 
pourrait, à la rigueur, apprendre le contenu d’une science 
faite par autrui, mais jamais il ne pourrait créer ou aug- 
menter une science. 

Un nominaliste est tout au plus un homme qui mange un 
pain fait par un autre ; ce ne sont que les conceptualistes 
qui peuvent créer des connaissances nouvelles. 

Mais le système des mots ne correspond jamais au sys- 
tème des notions. Une première raison en est dans les er- 
reurs humaines : errare humanum. Ce n’est pas Minerve 
qui a créé le système des mots, c’est l'esprit des nations qui 
l'a créé, par un procédé conceptualiste qui est resté dans 
l'inconscient. Or, cet esprit n’est pas sans avoir été victime 
de graves erreurs. /nterdum vulgus rectum videt ; est ubi 
peccat ! 

Ensuite, ces deux systèmes des notions et des mots ne 
peuvent jamais coïncider exactement, parce que le nombre 
des notions augmente, avec le développement des sciences, 
approximativement en progression géométrique (Drobisch), 
tandis que le nombre des mots ne peut augmenter en même 
temps qu’en progression arithmétique. À partir d’un mo- 
ment donné, la non-correspondance des deux systèmes est 
inévitable, 

Ce ne sont que les sauvages, pauvres en notions, qui 
peuvent se payer le luxe de désigner chaque notion par un 
mot spécial. Aucune langue n’est suffisamment riche pour 
pouvoir baptiser avec des mots distinets toutes les notions 
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dont les sciences ont besoin, quand elles sont tant soit peu 
développées. 

La plupart des mots ont, pour cette raison, plusieurs si- 
gnifications, qui sont généralement plus où moins voisines, 
mais qui sont toutefois distinctes, et qui changent encore 
selon les lieux et les temps. Et, de plus, on ne voit jamais 
les mots de deux langues qui se correspondent avoir abso- 
lument les mêmes significations. 

Voilà une source presque inévitable de confusions, dans 
les sciences, pour les nominalistes, [ls croient disputer sur 
des notions, et ne disputent en réalité que sur des môts. Ils 
croient que les notions changent historiquement, quand, en 
réalité, seulement quelques combinaisons de lettres ont 
changé de signification (hégelianisme). 

Voilà la grande faute de tous les systèmes dans les sciences 
populaires. Ces «systèmes » ne sont que des «dictionnaires », 
sans l’ordre alphabétique. 

Et ceci est surtout vrai de l’'économique. Prenez un « dic- 
tionnaire » d’économique bien arrangé alphabétiquement, 
secouez les articles comme un sac de loto, et vous aurez 
un de nos « systèmes » économiques. 

Ce n'est que quand les économistes entrent dans des 
questions très spéciales, qui dépassent l'horizon des profanes, 
qu’ils se métamorphosent en conceptualistes ; mais à cause 
de leur base nominaliste, ces spéculations conceptualistes 
ne peuvent qu'aboutir au vide et à la confusion. 

Il faut donc procéder dès le commencement en conceptua- 
listes, On ne doit jamais se laisser dominer par les mots ; 
tout au plus peut-on souffrir qu'il nous vienne d'eux quel- 
ques inspirations, en prenant soin d'exercer toujours le con- 
trôle conceptualiste. 

Mais comment éviter les confusions qui résultent de l'écart 
entre le nombre des notions et celui des mots ? 

Pour éviter ces confusions, il faut procéder comme font 
par exemple les mathématiciens, qui n'ont qu'un nombre 
limité de signes conventionnels, tels que +, y, 3, 4, e, P, log, 
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+, —,1,2,3..., lesquels ont une signification constante dans 
toute la science ; quant aux autres sigres, leur signification 
est donnée avec chaque formule, et elle n’est valable que 
pour cette formule, les mêmes signes ayant peut-être une 
signification toute différente dens une formule voisine, 

On pourrait nommer l’union constante et invariable entre 
une notion et un mot un baptème. 

Dans l’économique aussi, il n’y a qu’un certain nombre 
limité de notions qu'il convient, à cause de leur importance 
fondamentale, de baptiser avec des mots distincts, en telle 
sorte que tel mot signilie toujours uniquement et exacte- 
ment telle notion, et que telle notion soit toujours exprimée 
par tel mot. 

Quant aux autres notions, il y en aura toujours plusieurs 
qui seront désignées par le même mot, et ce n’est que l’en- 
chainement des pensées, ou l'indication explicite de l’au- 
teur, qui déterminera la signification du mot dans chaque 
Cas. 

Il est clair que la légitimité d’une dénomination est tou- 
jours une question purement phïlologique, Si on prétend 
qu'une dénomination est fausse, on entre dansle domaine de 
la philologie, 

Les autres sciences ne peuvent que décider si le dévelop- 
pement d’une notion est logique ou non. 

Cette question — quelles notions il convient de baptiser 
sacramentellement, et à quelles notions il suffit de donner 
une dénomination passagère — doit ètre résolue par des 
considérations de commodité ; il faut choisir une nomencla- 
ture telle qu'on puisse exprimer le maximum d'idées avec 
le minimum de mots, selon le principe de Maupertuis, ou 
principe d'économie. 

Voilà pourquoi nous avons dit que la production était 
l'acquisition par la domination de la nature. 

Cette notion est tellement importante, qu'il est indispen- 
sable de la baptiser d’un nom distinct ; et d'autre part cette 


CHAP, II, — L'INTÉRÊT ÉCONOMIQUE DE LA SOCIÉTÉ 47 


dénomination de production est conforme à l’esprit de tou- 
tes les langues européennes. 

Je prie le lecteur de faire attention à la manière dont 
nous développerons nos notions. Nous serons toujours de 
purs conceptualistes; nous ne souillerons nulle part 
notre livre par des procédés nominalistes. Nous ne 
poserons jamais des questions de la forme suivante : « la 
production, la valeur, la rente, la notion +, que sont-elles ?» 
questions dont fourmillent les « systèmes » ; mais d’abord 
nous développerons des notions selon les règles de la logi- 
que, el ensuite nous nous demanderons comment il convient 
de les désigner. Ce sera l’un des caractères de ce livre. 


$ 3. — Les parties du procès de la production. 


Le grand procès de la production peut être composé d’un 
grand nombre de procès partiels, dont chacun a son 
décrochement à lui. 

Le premier décrochement du travail et de la terre est un 
produit que nous appellerons produit primaire. 

Ce produit primaire, incité de nouveau par l'incitation 
d'un travail, décroche un produit secondaire. 

Celui-ci décroche un produit tertiaire, et ainsi de suite 
jusqu’à ce que le produit décroché par le travail soit un bien 
à consommer. C’est alors le produit final. 

Ces chaînes de procès productifs isolés peuvent, vues 
dans leur totalité, être très compliquées. Il se peut que plu- 
sieurs chaines se réunissent et se continuent dans une seule 
chaine; il se peut qu'une chaine se divise et se continue 
en plusieurs chaînes; il se peut que l'un et l’autre aient lieu 
en même temps, et cela même est la règle de nos jours, 

Veut-on une illustration? Qu'on jette un coup d'œil sur 
toutes les chaînes possibles dans la structure des corps chi- 
miques organiques ; qu'on remplace ensuite chaque atome 
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par un procès isolé de production, et on aura une idée des 
chaînes possibles des procès de la production. 


$S 4. — Système des brens. 


Los biens se divisent d'abord, pour la société, en biens 
produits et en biens non produits; 

ensuite ils se divisent en moyens pour la consommation 
et moyens pour la production. 

Ces deux divisions peuvent se combiner, d'où il résulte 
qu'il y a pour la société quatre espèces de biens, à savoir : 

les biens non produits 

qui sont des moyens de production (par exemple la 
terre cultivable, la mer), 

qui sont des moyens de consommation (par exem- 
ple les pares, les lieux d'habitation, l'atmosphère); 

les biens produits 

qui sont des moyens de production (par exemple les 
machines), 
qui sont des moyens de consommation (par exemple 
le pain, la bière) ; 
ou, si on préfère un autre ordre : 
les moyens de production 
non produits, 
produits ; 
les moyens de consommation 
non produits, 
produits. 

Pour dénommer ces notions avec des mots absolument 
distinets, il faudrait évidemment huit mots. Aucune langue 
ne possède une telle copia verborum. 

On parle ici de « capital », de « fortune », de « richesse », 
de « revenus », de « produits », etc. ; avec ces mots on s'ar- 
range pour exprimer ces huit notions, selon les cas. 
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En tout cas, le capital social ne se compose jamais ni 
d'argent, ni d'hypothèques, ni de titres de rente, mais de 
moyens de production. 

Et le revenu social ne se compose jamais ni de salaires, 
ni de profits, ni de rentes et d'intérêts, ni d'argent, mais de 
moyens de consommation. 


III. — Les p1rEens 
K 1, — La trinite des biens. 


Les biens renferment done, pour la société, trois parties 
quantitatives : 

19 La première est le facteur incitant primitif ; c'est le 
travail. 

20 La seconde est le facteur incité primitif; c’est la 
terre. 

3° La troisième est le décrochement final; c’est la valeur 
d'usage. 

Les biens représentent, de ce point de vue, une trinité, 
une triplice, théorie qui découle en dernier lieu de notre 
principe biologique général, que les procès biologiques sont 
des décrochements de forces incitantes agissant sur des 
lorces incitées, 

Ces trois quantités joueront un rôle prépondérant dans 
ce livre ; il convient donc de les désigner par des signes con- 
ventionnels constants. Nous désignerons toujours : 

le travail renfermé dans un bien par a (de Arbeit — tra- 
vail) ; 

la terre renfermée dans un bien par à (de Boden —=terre); 

la valeur d'usage renfermée dans un bien par w (de 
Werth — valeur). 
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S2. — La valeur d'usage. 


La valeur d'usage d'un bien dépend, comme quantité, de 
la grandeur de cette satisfaction avec laquelle se termine la 
chaîne où ce bien a servi de facteur. 

Si ce bien est un moyen de consommation, comme un 
pain, alors sa valeur d'usage découle directement de son 
usage, c’est-à-dire de la satisfaction produite par sa con- 
sommation. La valeur d'usage est, dans ce cas, une valeur 
de consommation. 

Si ce bien est un moyen de production, par exemple une 
charrue, alors, pour pouvoir déterminer sa valeur d'usage, 
il faut d’abord déterminer quels seront les biens à consom- 
mer pour lesquels il est un moyen de production ; de la va- 
leur de consommation de ces biens découlera la valeur 
d'usage du bien en question. La valeur d'usage d’un moyen 
de production n’est donc jamais indépendante d’une con- 
sommation final2 ; elle ne peut jamais être plus grande que 
la valeur d’usage des biens à consommer dont elle aide la 
production ; mais elle peut être une quantité variable plus 
petite. 

Les valeurs d'usage des différents biens different en guan- 
tité et en qualité. Les valeurs d'usage du pain et de la 
viande diffèrent peut-être seulement en quantité ; les valeurs 
d'usage du pain et des livres diffèrent en qualité. 

On a essayé plusieurs fois de réduire toutes les différen- 
ces de qualité à des différences de quantité, ce qui faciliterait 
singulièrement les calculs économiques. 

On a le droit de faire ces réductions pour les besoins des 
calculs ; mais il ne faut jamais oublier, d’abord, que l'échelle 
de ces réductions renferme toujours un élément d’arbitraire, 
et que les formules qui en découlent ne sont rigoureusement 
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convaincantes que pour celui qui a accepté cette échelle 
arbitraire ; et ensuite que ces formules ne sont jamais que 
très approximatives. 


$ 3, — Détermination de la valeur d'usage selon les 
status de l'homme. 


La valeur d'usage dépend, selon ce que nous venons de 
dire, de la satisfaction produite par la consommation. 

Mais qui est le juge dans l'appréciation de cette satis- 
faction ? 

M. Landry pose comme un des principes de son livre 
cette thèse, que «€ la valeur d'usage des biens pour les 
hommes est celle qui leur est attribuée par ceux-ci » (c’est- 
à-dire par les consommateurs). 

Par cette remarque il veut exclure cette valeur d'usage 
des biens qui leur est attribuée par exemple par les mora- 
listes ou par les hygiénistes. 

Voulez-vous connaître la valeur d'usage, par exemple, de 
l'alcool ? Ne la demandez pas aux médecins ou aux moralis- 
tes ; ce serait faire de la morale ou de l'hygiène au lieu de 
faire de l'économique ; demandez-la à l'individu qui boit cet 
alcool. 

Ceci n'est pas ma manière de voir, et puisque nous tou- 
chons avec cette question à un des principes fondamentaux 
de l’'économique, je suis heureux que l’objection de M. Lan- 
dry me donne l'occasion de m'expliquer sur cette question 
continenti oratione. 

Un homme n’est pas seulement un individu, il est encore 
un membre de sa famille, de sa patrie, de la société. 

C’est ce que les juristes romains désignaient du mot de 
status, Les hommes ont plusieurs status, 

Quand on envisage la conduite d’un homme, il faut l’en- 
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visager pour chacun de ses status ; et il serait faux de se 
limiter à un seul. 

Si un homme consomme, il consomme non seulement 
dans son status 7ndividuel, mais encore dans son status 
familial, civil et social. 

Jean-Jacques à dit : « la société souffre, siun de ses 
membres souffre ». 

Moi je dis : la famille, la patrie, la société consomme, si 
un individu consomme, 

Il faut donc distinguer entre la valeur d'usage du point de 
vue éndividuel et la valeur d'usage du pointde vue familial, 
cipil ou soctal. 

Ceci n’est pas une confusion de l'économique avec la morale, 
mais c'est la distinction de l'individu, de la famille, de la 
patrie et de la société. 

Les différentes valeurs d'usage du même bien peuvent 
être identiques, mais ceci n'est point nécessaire. 

Si elles sont différentes, leurs différences entrent dans la 
question des antagonismes entre individus, familles, États 
et société (1). 

Leur Aférarchie entre dans la question du tableau de 
la hiérarchie des intérêts sociologiques (2). 

Si on étudie l’économie de l'individu, il faut envisager 
l’homme — et ses procès — dans son status individuel, 

Mais si on étudie l’économie de la famille, de l'État, ou de 
la société, il convient évidemment d'envisager l’homme 
— et ses procès — dans son status familial, civil et social, 

Dans ce chapitre, où nous étudions l'économie de la 
société, nous envisageons les consommateurs dans leur 
status social. 

Pour connaître,donc, la valeur d'usage sociale de l'alcool, 
nous ne nous adresserons pas à l'individu buveur, mais à la 


(1) Voir la partie IL. 
(2) Voir la partie III. 
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société buveuse, selon le principe : la société boit, si un de 
ses membres boit. 


S 4. — La valeur d'usage selon les temps. 


La valeur d'usage d’un bien dépend de l'appréciation de 
la consommation finale, telle que la fait son consommateur, 
selon son status. 

Or cette appréciation varie selon les temps. Elle est 
différente pour le moment de la consommation, pour le len- 
demain, pour le futur éloigné. 

Un individu apprécie par exemple le vin le soir, quand il 
le boit, autrement qu'il ne fera le lendemain, quand il aura 
mal aux cheveux, et après dix ans, quand il aura une 
cirrhose hépatique ou une apoplexie. 

C'est Aristote qui à attiré le premier l'attention sur ce 
fait, en distinguant entre le 45, le ysmsuoy et l'xyahév, 
c'est-à-dire l’agréable, l'utile et le bon, dont la différence 
correspond à la différence entre le maintenant, le plus tard 
et la fin. 

De laquelle de ces appréciations dépend la valeur d'usage 
d'un bien ? 

M. Landry croit que c'est l'appréciation que le consom- 
mateur fait dans le moment de lx consommation, c'est-à- 
dire, chronologiquement, la première de ces appréciations, 
qui décide de la valeur d'usage des biens. 

Voulez-vous connaître la valeur d'usage de l'alcool ? Ne 
la demandez pas au buveur quand il aura attrapé une cir- 
rhose hépatique ou une apoplexie et qu'il aura des regrets : 
ne la lui demandez pas non plus au moment où ik aura mal 
aux cheveux: ce serait encore une fois vicier l'économique 
par des réflexions morales. Demandez-la lui au moment 
même de l’ingestion de l'alcool. 

Ur, ceci n'est pas ma manière de voir. Aucun temps n'a 
une primauté logique sur les autres. Chacune de ces appré- 
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ciations succesives est logiquement coordonnée aux autres. 

Il faut distinguer entre 

1° la valeur d'agrément, 

20 ]a valeur d'utilité, 

30 la valeur de bonté des biens, 

selon qu'on envisage l’appréciation de leur consomma- 
tion dans le présent, dans le futur prochain ou dans le futur 
éloigné. 

Les différentes valeurs d’usage peuvent être identiques ; 
mais ce n'est pas nécessaire. 

Leurs différences entrent dans la question des antago- 
nismes entre les intérêts selon les temps (1). 

Leur Atérarchie entre dans la question de la hiérarchie des 
intérêts (2). 

Il ne s’agit pas du tout ici de vicier l'appréciation par des 
réflexions extra-économiques, mais de distinguer entre les 
différents temps, lesquels sont logiquement égaux. 

Voilà pourquoi je parle de valeur d'usage quand je veux 
exprimer la notion générale, et non de valeur d'utilité, 
comme la plupart des économistes, La valeur d'utilité est 
une notion plus spéciale. Il y a beaucoup de sophismes 
qui naissent de ce que les économistes emploient le 
terme valeur d'utilité tantôt dans un sens général, et tan- 
tôt dans un sens spécial. 


$ 5. — Valeur d'usage mesurée et calculée. 


Pour déterminer la grandeur d'une quantité, il y a, en gé- 
néral, deux méthodes : 

1° la méthode directe, celle de la mesure ; 

20 la méthode indirecte, celle du calcul. 


(1} Voir la partie II. 
(2) Voir la partie III. 
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Ceci vaut aussi pour la valeur d'usage. 

La détermination directe, la mesure de la valeur d'usage 
d’un bien, se fait par la consommation. 

La détermination indirecte, le calcul, se fait par la déter- 
mination des qualités et des quantités du bien en question, 
en profitant des expériences faites lors des consommations 
antérieures. 

De ceci il résulte qu’il faut distinguer entre 

19 la valeur d'usage mesurée ; 

20 Ja valeur d'usage calculée. 

C'est Aristote, qui, le premier, a fait cette distinction, en 
distinguant entre +5 ©v xai To gavousvoy ÔÙ, yproumov, 
uyxbov. 

Il se peut que ces deux valeurs d'usage soient identiques ; 
mais à cause des erreurs humaines — errare humanum — 
il se peut aussi que ces deux valeurs d'usage diffèrent. On 
croit que la satisfaction des besoins produite par la consom- 
mation d'un bien est telle, et on en déduit que sa valeur 
d'usage est telle ; mais après la consommation on expéri- 
mente que cette satisfaction, et par conséquent cette valeur 
d'usage, a été tout autre. 


Il faut donc distinguer entre les valeurs d'usage des biens 
selon les status des consommateurs, selon l'époque de l'ap- 
préciation de leur consommation, et selon la méthode de 
leur détermination. 

Dans ce chapitre,nous n'envisagerons que le status social 
des consommateurs ; mais quant aux temps, il faut les envi- 
sager {ous. 

Pour ce qui est des méthodes de la détermination des va- 
leurs d'usage, nous supposerons en général, pour ne pas 
compliquer les raisonnements, que le calcul est sans erreur, 
et que la valeur calculée est égale à la valeur mesurée par 
l'acte de la consommation. 
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$ 6. — Travail et terre. 


Les biens renferment encore du travail et de la terre. 

Un pain par exemple renferme : 

10 le travail du boulanger qui l’a fait, celui du paysan 
qui a produit le blé, celui du producteur des instruments qui 
ont servi à la production du blé (charrues, chevaux de la- 
bour, etc.); 

2° la terre sur laquelle le blé a poussé, celle qui a servi 
pour la boulangerie, pour la production de la nourriture des 
chevaux de labour, pour la production des charrues, etc. 

Le travail 4 renfermé dans un bien est la somme d'un 
nombre plus ou moins grand de quantités de travail, dont 
chacune correspond à un des actes isolés qui composent le 
procès total de la production. 

La terre à renfermée dans un bien est ue somme, de la 
même manière. 

Une de ces quantités de travail et de terre représente le 
travail et la terre qui ont servi directement à la production 
du bien ; le reste de ces quantités représente le travail et la 
terre qui ont servi #acdirectement à la production du bien, 
en entrant dans les instruments de la production. 

Nommons le travail et la terre qui ont servi directement 
pour la production d'un bien & et bo, 

les quantités de travail et de terre renfermées dans les 
instruments qui ont servi à la production 4,, a, at et 
D Br be 

les parties de ces quantités de travail et de terre qui cor- 
respondent à un produit donné 74, 75, ... 74, 
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alors nous avons les équations suivantes : 


me a, (A " Œt 

EL OU ni ñ, era ny ! 
b b bt 

b — b mie D No —. 
Ces = Eu pe + | an R 


D'une manière grossière, on peut abréger ces formules de 
la manière suivante : 


Œt 
Œ — Go + Ur) 
/tt 
bi 
b — bo + 
At 


Dans ces formules, à et 2, sont les quantités de travail 


dt 


bi : 
et — sont les quanti- 


et de terre employées directement, 
ni 7 


tés employées indirectement, 


La quantité de travail renfermée dans un bien est le produit 
de trois facteurs : 


19 le nombre des producteurs ; 

2° le temps pendant lequel la production a duré ; 

30 la « densité » de ce travail. 

La quantité de terre renfermée dans un bien est, elle aussi, 
le produit de trois facteurs : 

1° les angles dièdres qui correspondent aux superficies 
productrices ; 

20 le temps pendant lequel la production a duré ; 

30 la « densité » des superficies susdites. 

Voici ce que je veux exprimer par le terme « densité » du 
travail et de la terre. Pour la production, par exemple, d'un 
cheval de selle, il faut un temps de cinq ans. Mais ceci ne 
signifie pas que les producteurs de ce cheval et les ter- 
rains qui l'ont nourri ont servi exclusivement à la pro- 
duction de ce cheval unique. Il y aura toujours cinq ans de 
travail et de terre dans ce cheval, mais ce travail aura une 
« densilé » correspondant à la quantité d’autres chevaux ou 


| 
| 
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d’autres biens produits par les mêmes producteurs sur les 
mêmes terrains. 

Les deux quantités du travail et de la terre sont irréduc- 
bles l’une à l’autre. On ne peut pas substituer, d’une ma- 
nière générale, une certaine quantité de travail à une cer- 
taine quantité de terre, 

Ceci découle de ce que le travail et la terre ne sont pas 
des facteurs coopérants qui auraient une diagonale, mais 
des facteurs incitant et incité qui ont un décrochement. 


S 7. — Valeur d'usage, travail et terre. 


La valeur d'usage renfermée dans un bien est une quantité 
qui est appréciable par nos sens ; mais le travail et la terre 
renfermés dans un bien sont des quantités qui échappent à 
toute investigation par les sens. Ce sont des quantités pure- 
ment nouménales. 

À ce point de vue, les biens sont donc des choses physico- 
métaphysiques. 

Celui qui possède, ou qui mange un bien, possède ou 
mange trois choses : 

19 de la valeur d'usage ; 

2° du travail ; 

30 de la terre. 

Si je mange par exemple un pain, je mange d’abord de la 
valeur nutritive ; cela va sans dire, 

Mais je mange encore de certaines quantités de travail et 
de terre. 

La locution manger du travail, ou des synonymes comme 
manger de la sueur, de la peine, du labeur, pour dire 
manger un bien, sont très connues dans la littérature non 
économique ; Æomère déjà disait : xapaurov échiei (Odyssée). 
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Je m'étonne de ne pas encore avoir pu trouver nulle 
part la locution correspondante : manger de la terre. 

[n'y a eu qu'un seul auteur pour voir nettement que man- 
ger un bien était manger du travail et de la terre, c'est 
Horace, quand il dit : 


Qui me pascit ager meus est, et villicus Orbi, 
Cum segetes occat mihi mox frumenta daturas, 
Me dominum sentit. 


Je n'ai pas pu retrouver la source grecque dans laquelle 
Horace a puisé ce passage. 

Pour éviter des malentendus grossiers, je dois faire remar- 
quer que si je dis « manger de la sueur, de la terre », 
je ne parle pas en chimiste ; je ne parle pas de géophagie, et 
je ne fais pas allusion à la sueur matérielle qui est mélangée 
chimiquement avec presque toutes les denrées des colo- 
nies. 

Je parle en économiste, et je pense à cette sueur et à cette 
terre qui sont renfermées métaphysiquement dans les biens. 


$8. — Le caractère trinitaire des calculs économiques. 


Une grande partie de l’'économique est composée de cal- 
culs sur les biens, On les additionne, on les soustrait, on 
les multiplie et on les divise, ete. 

Du caractère trinitaire des biens il résulte que tous ces 
calculs sur les biens sont essentiellement des calculs #rini- 
taires. I s’agit toujours de calculs portant : 

19 ou sur la valeur d'usage ; 

2 ou sur le travail : 

39 ou sur la terre. 

Par exemple le capital, le revenu, la consommation, le 
salaire, le profit, ete., sont des sommes de biens, Dans cha- 
cune de ces quantités on doit distinguer entre leurs sommes 
en valeur d'usage, en travail et en terre. 
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Les quantités en travail et en terre seront toujours des 
quantités auxiliaires pour calculer les quantités en valeur 
d'usage, lesquelles sont les quantités finales. 


IV. — CRiTiQUE DE LA LITTÉRATURE 


$ 1. — Banalité de nos principes. 


Ce que nous venons de dire des éléments de l'économie et 
de son but final n'est rien de nouveau. Au contraire, ce sont 
là les plus grandes banalités de l’économique. 

Il serait difficile de rencontrer un livre d'économique de 
quelque volume qui ne contint pas ces propositions dans 
quelque partie du texte. 

C'est ainsi que Marx dit dans son Capital, d'abord que 
l’ouvrier et la nature sont les deux sources premières (1) de 
l'économie, et ensuite, citant Petty, que le travail est le 
père, et le sol la mère de toute économie. 

A Londres, on publiait en 1893 deux revues économiques, 
l’une hebdomadaire, l'autre mensuelle, chacune sous le 
titre Terre et travail (2) ; dans ces revues, les rédacteurs 
ne faisaient que dénoncer les gaspillages énormes que la 
société bourgeoise en Angleterre faisait du travail et de la 
terre, lesquels sont les deux éléments de toute économie, 
Les deux revues se payaient même le luxe de se faire une 
pétite guerre entre elles. 

Mais, chose curieuse, on ne trouve jamais cette thèse 
in sede materiæ et in forma sacramentali ; jamais on ne 
voit que l’auteur veuille la poser comme base d'un système 


économique. 


(1) Urquellen. 
(2) Land and labour. 
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On re la trouve qu'en passant, comme un jeu d’esprit 
plutôt que comme une proposition sérieuse, 

Voilà pourquoi toutes les déductions ultérieures des éco- 
nomistes sonten contradiction avee cette même proposition, 
que tous les économistes professent dans des moments per- 
dus, et qu'ils laissent tomber tout de suite dans l’eau. Ils en 
parlent, comme l'âne de Balaam, sans comprendre ce qu'ils 
disent. 

Cette banalité de mes principes a été reconnue par tous 
les critiques. Mais tandis que les universitaires allemands se 
sont cru le droit de me la reprocher, en disant dédaigneuse- 
ment « das Wakhre nicht neu » (le vrai n’est pas nouveau), 
M. Landry, au contraire, a cru que c'était ici un des méri- 
tes de mon livre : (M. Effertz, écrit-il, entreprend de montrer 
l'importance de cette proposition trop négligée, peut-être 
parce qu'elle est trop banale, que la production a deux 
facteurs, le travail et la terre, etil fait voir combien de consé- 
quences non encore soupçonnées peuvent en être tirées ; à 
la lumière de cette grande vérité, il sonde un certain nombre 
des problèmes les plus agités, et nous les présente éclairés 
d'un jour tout nouveau » (1). 

C'est ma spécialité, de découvrir des banalités négligées, 
et d'en tirer des systèmes. 

Si de ceci il résulte que je suis très exclusif, et que je 
manque d'originalité productive , il en résulte de l’autre côté 
que les philosophes modernes, tres productifs pour décou- 
vrir des vérités nouvelles, sont remarquablement inhabiles 
à les fertiliser. Ils ressemblent à Annibal : vincere scts, 
Hannibal, victoria uti nescis ! On pourrait encore les com- 
parer aux cyclopes, très habiles à agglomérer des rocs 
énormes, mais incapables d'en construire les murailles de 
Troie; pour cela il fallait la Iyre d’Apollon. Il n'y a pas 
parmi eux de porte-lyre. 

L'on observe que la plupart des jeunes savants qui ont 


(4) L'utilité sociale de la propriété individuelle, p, 354, 
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souci de gagner leurs éperons courent après des thèses origi- 
nales. Ils ont tort! Qu'ils se mettent à la chasse des banalités 
négligées ; toutes les sciences en fourmillent ; et ces bana- 
lités négligées sont les prémisses les plus rentables. Une 
intelligence moyenne, si on a le droit de supposer qu’on la 
possède, y suffit; tandis que, pour pouvoir découvrir des 
thèses originales importantes, il faut toutes les espèces 
d'intelligence, et à des doses faites pour désespérer. 


S 2. — Les théories sur les éléments primitifs. 


Quelles sont les véritables bases des différentes écoles 
dans l'économique ? 

Voyons d’abord leurs idées sur les éléments de l’économie. 

Chez les économistes, il y a en tout trois choses qui ont 
reçu l'honneur d'être considérées comme des éléments de 
l’économie : le traval, la terre, le capital. 

Or, pour les uns tous ces éléments sont coopérants ; pour 
les autres un élément est l'élément incitant ou fécondant, et 
les autres sont les éléments incités ou fécondés, 

Avec ceci on peut facilement dresser le système des théo- 
ries possibles, selon le calcul des combinaisons ; presque 
toutes ces théories ont trouvé des esprits plus ou moins 
pauvres qui les ont adoptées. 

Voici les principales de ces théories : 

1° Le travail est le seul élément de l’économie. 

C'est la base de la ponocratie (Roscher), ou anthropo- 
cratie (Rodbertus), adoptée par les socialistes modernes, les 
marxistes. 

Mais il est curieux et peu édifiant de voir que les fonda- 
teurs de cette grande école, après avoir posé leur principe 
ponocratique, excommunié d'emblée tous ceux qui osent 
l’attaquer, et invité tous leurs sectateurs à ne pas même dai- 
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gner honorer leurs adversaires d'une discussion, les quali- 
fiant d’imposteurs malhonnêtes (Lassalle), que ces mêmes 
fondateurs, dis-je, n'ont pas pu éviter de poser plusieurs 
fois, en passant, lé principe ponophysiocratique, qui est en 
contradiction flagrante avec leur principe officiel ponocra- 
tique. Après avoir nié officiellement toute autre source de 
l'économie que le travail, ils ne peuvent cependant pas 
éviter d’avouer deux fois que la terre, le sol, la nature est, 
elle aussi, une source de l’économie ! 
Naturam expellas furca, tamen usque recurret. 

C'est probablement pour avoir tiré cette contradiction à 
la lumière que j'ai été honoré d’une manière unique par les 
marxistes. Mon livre Arbeit und Boden est le seul livre 
qu'ils n'aient pas critiqué, bien qu'il existe déjà depuis trois 
lustres. Il est fâcheux d’être réfuté ipsissimis verbis. 

Pour les anciens Grees, la victoire la plus honorifique dans 
les jeux olympiques était quand aucun adversaire n'avait 
osé se présenter ; on appelait cette victoire la victoire sans 
poussière (zxowrt wxäv). Je n’hésite pas à réclamer cette 
espèce de victoire sur les marxistes, et à entonner le péan 
de circonstance : axoviri vevixrnxe | 

20 La terre est le seul élément de l’économie. 

C'est la théorie de ZLriebig et des agriculteurs-chimistes ; 
c'est cette théorie qui est au fond du #althusianisme. 

30 Le travail et la terre sont les deux éléments coordon- 
nés et coopérants de l’économie. 

C'est la base du système de Petty, qui lui n’a pas trouvé 
de sectateurs. 

ko Le travail est l'élément incitant, la terre est l'élément 
incité. 

C'est notre théorie, que nous avons appelée ponophysto- 
cratie où anthropophysiocratie. 

5° Le capital est un élément de l'économie, que ce soit le 
seul élément, ou qu'il y en ait d’autres, que ce soit un élé- 
ment coopérant avec les autres, ou que ce soit l’élément 
incitant ou incité. 
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Ce dernier bouquet de théories représente la base des dif- 
férentes branches de la grande école dite capitalistique. 


$ 3. — Les théories sur les fins économiques. 


Sur la question des fins économiques, voici les réponses 
qui ont été données : 

1° Le but de l'économie est la satisfaction des besoins 
par la consommation des biens. 

C’est notre théorie. 

20 Le but de l’économie est la richesse. 

C'est la théorie de l’école chrématistique. 

Une branche de cette école dit que la richesse consiste en 
argent, et que l’argent est le dernier but de l’économie. 

Ces différentes réponses sur les fins de l’économie peu- 
vent se combiner avec les différentes réponses sur les élé- 
ments primitifs. 

La méthode des combinaisons nous permet facilement de 
construire tout le système des écoles possibles en économi- 
que. 


$ 4, — Les théories sur les biens. 


De ces différentes théories sur les éléments et les fins de 
l'économie, les différentes écoles ont déduit, avec plus ou 
moins de conséquence, leurs différentes théories sur les 
biens, dont voici les principales : 

19 Les biens renferment deux parties, 

la valeur d'usage, 

la valeur d'échange. 

C’est là la théorie encore dominante depuis qu'Aristote a 
parlé de la ürrrn yeñox des biens. 
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20 Les biens renferment deux parties, 

la valeur d'usage, 

le travail. 

C’est la théorie des socialistes-ponocrates ; cette théorie 
cependant est, chez Marx, déduite de la première par le 
moyen de cette mineure : , 

la valeur d'échange est égale au travail. 

La prétendue noblesse du travail n'est pas chez les socia- 
listes une noblesse de naissance, comme chez nous, mais une 
noblesse ploutocratique. 

Parmi les ponocrates, il n’y en à qu'un seul qui ait eu le 
mérite de déduire cette proposition, les biens renferment du 
travail, directement de la considération des éléments de 
l'économie, sans passer par la théorie de la valeur d'échange, 
c'est Rodbertus, dans sa thèse célèbre : « les biens coûtent 
du travail », par laquelle il commence ses œuvres. 

BRodbertus a encore une autre supériorité sur les marxis - 
tes, Tandis que ceux-ci excluent la terre comme partie des 
biens émplicitement, Rodbertus l'exclut explicitement, en 
disant : 

les biens coutent du travail, et rien que du travail ; 
dire que les biens renferment de la nature, ce serail per- 
sonnifier la nature. 

Ce raisonnement de Rodbertus est faux; mais il à le 
mérile d'avoir diseuté la question de la terre renfermée dans 
les biens, Il écarte la nature formellement, ce qui prouve 
que la question de la nature s'était présentée à son esprit ; 
tandis que les marxistes, qui négligent la nature, donnent 
prise par là au soupçon que cette question ne s'est pas 
mème présentée à leur imagination, 

3° Les biens renferment deux parties : 

le prix d'achat, 

le prix de vente ou valeur d'échange. 

C’est la théorie des plus extrèmes bourgeois. 

4° Les biens renferment trois DATÉE : 

la valeur d'usage, 
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le travail, 

la terre. 

C'est la théorie de Petty; cette théorie ne se distingue de 
la nôtre qu’en ce que pour Petty le travail et la terre sont 
des quantités réductibles l'une à l’autre, de sorte que, selon 
lui, on peut réduire cette théorie à deux autres théories, 
que les biens renferment : 

1° ou de la valeur d'usage et du travail, 

20 ou de la valeur d'usage et de la terre, 

ad libitum. 

Voici le passage capital de Petty : «nous estimons géné- 
ralement les biens en argent, et disons que tel bien repré- 
sente tant de livres, de shillings et de pence ; mais ce que 
J'aimerais à dire est ceci, que nous devrions estimer les 
biens en travail et en terre, parce que les biens sont les 
produits de la terre avec le trapailde l’homme par-dessus..; 
et st ceci est vrai, nous devrions étre heureux de pouvour 
trouver un commun dénominateur pour le travail et la 
terre, en sorte que nous puissions estimer les biens soil 
en travail seulement, soit en terre seulement » (On taxes). 

Chose curieuse, ce passage a échappé totalement aux 
économistes ; il n’est cité qu'une seule fois dans toute la 
Httérature, par £ngels, et celui-ei le rejette avec cette criti- 
que : « quelle erreur géniale! » 

De tous les économistes, il n’y en a que deux quiémergent 
au-dessus des autres, ce sont Æ#odbertus et Petty. Ce sont 
les deux seuls économistes qui ont tenté de construire la 
théorie des biens sur la théorie des éléments directement, 
sans passer par la valeur d'échange; et ce sont les deux seuls 
économistes qui ont posé la question du rôle du travail et de 
la terre dans l’économie. Leurs réponses ont été fausses, 
Rodbertus niant la terre, et Petty V’éliminant par la ré- 
duction au travail. Mais pour moi le mérite d’avoir posé une 
question correctement est plus grand que celui d’avoir donné 
une réponse vraie, 

Les questions bien posées sont fatalement destinées à être 


CHAP. II. — L'INTÉRÊT ÉCONOMIQUE DE LA SOCIÉTÉ 67 


résolues un jour selon la vérité par la cohorte des travail- 
leurs. Mais pour bien poser une question, il faut du génie. 

Ces deux petits passages de Rodbertus et de Petty ont 
été pour moi l'incitant primitif, ils ont décroché la série 
des théories qui forment ce que j'ai appelé la ponophysto- 
cralie. 


$5.— Dualisme de toutes ces théories. 


Toutes ces théories historiques ont ceci de commun que 
ce sont des théories dualistes. 

Pour tous les économistes, les calculs ultérieurs sontdonc, 
eux aussi, des calculs dualistes. 

Dans le jargon des économistes, on désigne les calculs 
en valeur d'usage par le terme naturels où matériels, et les 
autres calculs par le terme sociaux. 

C'est ainsi qu'on parle, par exemple, d'une consommation. 
d'un salaire, d’un revenu naturel (matériel), et d’un salaire, 
d'un revenu social. 

Les quantités sociales sont les quantités auxiliaires ser- 
vant à calculer les quantités naturelles, lesquelles sont les 
quantités finales. 

Dans ce dualisme, les écoles les plus opposées, comme les 
écoles bourgeoise et socialiste, s'accordent d’une manière 
touchante. 

Ce dualisme de tous les systèmes antérieurs crée la dif- 
férence la plus frappante entre ces systèmes et le nôtre, qui 
est un système /#nilaire, lous nos calculs portant sur la 
valeur d'usage, le travail et la terre. 
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= 
Y. = QuaLrricarions DU TRAVAIL ET DE LA TERRE 


S 1. — Les différentes causes de qualification du travail 
el de la terre. 


Le travail et la terre employés dans les productions, et 
par conséquent renfermés dans les biens, sont différents, non 
seulement en quantités, mais encore en qualités. 

Il faut étudier maintenant ces qualités, et ce qui leur donne 
naissance. 

Si on veut être complet, il y a un grand nombre de causes 
de qualification pour le travail et pour la terre, Nous ne nous 
occuperons que des principales, 

1° Le travail peut être qualifié d'abord par le talent qu'on 
y remarque, C'est le ski? des Anglais, qui se sont les pre- 
miers occupés de cette question. 

Il y a des travaux plus ou moins talentueux. 

Le terme de sk! n'est, du reste, qu'un nom générique 
qui embrasse plusieurs espèces. Les différences de talent 
consistent en ce que la mème quantité de travail produit où 
des quantités, ou des qualités différentes de produits avec 
les mêmes quantités, ou avec différentes quantités de terre. 

La terre peut être qualifiée de son côté par sa bonté ou 
fertilité, 11 y a des terres plus, ou moins fertiles et bonnes, 
Cette cause de qualification de la terre est analogue à la ta- 
lentuosité du travail, 

Le nom de bonté ou fertilité est, lui aussi, un nom géné- 
rique qui réunit plusieurs notions différentes. Les différences 
dans la bonté des terres consistent en ce que des quantités 
égales de terre produisent ou des quantités, ou des qualités 
différentes de produits, avec les mêmes, ou avec différentes 
quantités de travail. 
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Les différences dans la bonté des terres peuvent tirer leur 
origine de causes naturelles, comme le climat, l'humidité, 
le chimisme, ete., ou de causes sociales, telles que la proxi- 
milé ou l'éloignement des consommateurs. 

Ce sont surtout Ricardo et Thünen qui nous ont fait con- 
naître ces différences des terrains, Æicardo celles qui résul- 
tent de causes naturelles, Thünen celles qui résultent de 
causes sociales, 

Cependant Ricardo ne connaît que ces différences dans la 
fertilité des terrains qui consistent en ce que des quantités 
égales de produits exigent plus ou moins de #rapail ; il ne 
s'occupe pas de la quantité variable de terre exigée : ce qui 
est une conséquence logique, mais fâcheuse, de sa théorie de 
la valeur et de la rente. 

20 Les différentes productions sont plus ou moins nuisi- 
bles et épuisantes pour la santé et la vie du producteur. IT y 
a des productions saines et malsaines ; il y a des productions 
dangereuses et non dangereuses. 

Cet épuisement du travail est un autre moment qualifiant 
pour le travail, connu depuis Smith, qui l'a appelé « hard- 
ship ». Comme on peut le voir, il s'agit encore une fois d’un 
terme générique, qui renferme plusieurs notions parentes, 
mais hétérogènes, 

L'épuisement du travail est la cause de la diminution de 
la talentuosité du travail futur. 

Semblablement à ce qui se passe pour le travail, les diffé- 
rentes productions épuisent le sol d'une manière différente. 
Ce degré de l'épuisement dépend non seulement de la nature 
de la production, mais encore de sa technique. 

Il y a des productions qui, même avec la meilleure tech- 
nique, produisent toujours un épuisement de la terre, comme 
l'exploitation des mines. 

I y en a d’autres qui épuisent la terre seulement si la 
technique est mauvaise, comme l’agriculture ; avec une 
technique rationnelle, ces productions non seulement n'épui- 
sent pas, mais même enrichissent le sol (épuisement négatif). 
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L’épuisement du sol est un autre moment qualifiant pour 
la terre, analogue à la nocivité du travail. 

Il s’agit ici encore, comme on peut le voir, d’un terme gé- 
nérique qui renferme plusieurs notions hétérogènes, bien que 
parentes. 

Dans le sens large du mot, l'épuisement du sol, c’est la di- 
minution de la fertilité des terrains dans le futur, de même 
que l'épuisement du travail, c’est la diminution de la talen- 
tuosité du travail pour le futur. 

3° Les différentes productions ont une durée variable, De 
ceci il résulte que le travail et la terre renfermés dans un 
bien peuvent avoir un âge différent. 

Cet âge est une troisième cause de qualification pour le 
travail aussi bien que pour la terre renfermés dans les 
biens. 

Ce moment qualifiant n’était pas encore reçu comme tel à 
l'époque de mes études. 

C'est que les économistes bourgeois craignaient d'appro- 
fondir la théorie du travail — dont leurs chefs, Sith et 
Ricardo, avaient tant parlé —, depuis que les socialistes en 
avaient fait leur principale arme offensive. 

Les socialistes, d'autre part, auxquels la théorie de la 
qualification du travail était toujours instinctivement un peu 
antipathique, abhorraient d'enrichir cette théorie, Ils ne 
parlent de la différence entre la quantité de travail et la 
durée de la production (1), et de l’âge du travail qui en ré- 
sulte (travail du présent, du parfait,et du plus-que-parfail), 
que pour dire que ces différences son indifférentes, et repré- 
sentent un simple « déplacement » (Marx). 

Ils craignaient évidemment, s'ils admettaient que l’âge du 
travail fût un moment qualifiant, que les économistes pul- 
gaires ne pussent en déduire la légitimité de l'intérêt, ce 
qu'ils voulaient empêcher à tout prix. 

Pour nous, cette raison n'est pas une raison : nous ferons 


(1) Productionsarbeit et Productionszeit (Marx;. 
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nos théories sans préjugés. Pour nous, donc, l’âge du tra- 
vailest un moment qualifiant, Un travail a, ancien de dix 
ans, n'est pas absolument la même chose qu'un travail a, 
ancien de dix jours. 

Il en est de même pour la terre. Une quantité de terre #, 
âgée de dix ans, n’est pas absolument la même chose pour 
nous qu'une quantité de terre b, àgée de dix jours. 

40 Le quotient entre le travail et la terre est différent dans 
les différentes productions, et par conséquent dans les diffé- 
rents biens. 

La production des livres exige infiniment moins de terre 
par unité de travail que la production du pain ; celle-ci 
exige beaucoup moins de terre que la production de la 
viande. 

Si on veut, on peut considérer le quotient travail : terre 
comme un moment qualifiant pour le travail, et le quotient 
terre : travail comme un moment qualifiant pour la terre. 


Il y a done, pour prendre les choses en gros, quatre mo- 
ments qualifiants pour le travail, et quatre pour la terre. 

Pour le travail, il y a : 

19 la Lalentuosité (skill), 

2° l'épuisement (hardship)}, 

30 l’âge, 

49 le quotient travail : terre. 

Pour la terre, il y a : 

1° la fertilité, 

2° l'épuisement, 

30 l’âge, 


4° le quotient terre : travail, 
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Ÿ 2. — Méthode des valeurs approximatives. 


Il va sans dire que si on veut être exact, il faut, partout 
où on fait des calculs sur le travail et la terre, introduire 
les moments qualifiants. 

Mais il va sans dire aussi qu'on a le droit de faire abstrac- 
tion de ces moments qualifiants, si on se contente de résul- 
tats approximatifs. 

Or on ne peut jamais arriver à des résultats exacts sans 
passer par des résultats approximatifs. 

Ceci est une banalité'pour la mathématique, mais une vé- 
rité encore ignorée des autres sciences : elle est le principe 
des calculs de ce livre, et puisque mon livre a été ou mal 
compris, où même condamné à cause de ce principe — un 
professeur de sociologie, en Allemagne, a eu même le cou- 
rage de dire que les valeurs approximatives n'avaient pas 
de valeur —, je tiens à bien le mettre en relief. 

De ceci il résulte qu’il faut commencer tous les calculs 
en travail et en terre en faisant abstraction de tous les mo- 
ments qualifiants, pour les introduire plus tard, l’un après 
l’autre, après avoir obtenu des résultats approximatifs suf- 
lisants. 

Je dis faire abstraction, et non pas nier : il y à là une dis- 
tinction que les économistes n’ont pas loujours bien vue. 

C’est ainsi que nous procéderons partout, Nous commen- 
cerons nos calculs en travail et terre en considérant ces no- 
tions comme de pures guantilés ; ensuite, nous introduirons 
leurs qualités. 
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VI. — Les codrs DE LA PRODUCTION 


S 1. — Coùts en travail et coûts en terre. 


Pour arriver à un but, il faut faire des sacrifices. C’est ce 
qu'on exprime par beaucoup de proverbes, par exemple en 
disant «nulle rose sans épine », «Cnihil est ab omni parte 
beatum », ete, 

Ces sacrifices sont nommés cotts (Rodbertus). 

Le but atteint est comme la partie positive, 

les coûts sont comme la partie négative de nos actions. 

La production a un but : c'est la valeur d'usage des pro- 
duits. 

Pour arriver à ce but, il faut faire des sacrifices : ce sont 
les coûts de la production, 

En quoi consistent ces coûts ? 

J'arrive avec cette question à la différence la plus grande 
entre la manière de voir de M. Landry et la mienne, et je 
profite de cette occasion pour m'expliquer un peu plus elai- 
rement sur cette matière que je ne l'ai fait dans mon ouvrage 
antérieur. 

Ilest d’abord clair que le travail renfermé dans les pro- 
duits est une partie de leur coût de production, car le tra- 
vail est un sacrifice qu'on fait pour produire un bien, Ce 
sacrifice a deux sources : 

D'abord le travail est une chose pénible, dont on aime à 
se décharger. Celui qui travaille renonce à un tant de 
loisir, et sacrifie un tant de son « dolce farniente ». 

Ensuite le travail est limité, landis que les besoins et 
désirs de l’homme sont, au moins pratiquement, illimités. 
Le travail employé dans une production ne peut pas être 
employé dans une autre. En consacrant donc une certaine 
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quantité de travail à une production, on renonce à une autre 
production, et on sacrifie les satisfactions qu'on aurait pu 
tirer de la consommation des produits de cette production à 
laquelle on a renoncé. 

Ceci suggère cette question : la £erre renfermée dans les 
biens fait-elle, elle aussi, partie des coûts de production ? 

Ceci dépend de la question préalable : l'emploi de cette 
terre cause-t-il à la société des sacrifices, où non? 

Or il en cause évidemment. L'emploi de la terre n'impli- 
que pas une peine, n'est pas un renoncement au loisir, 
comme le travail ; mais la terre est, comme le travail, une 
quantité limitée. Une quantité de terre employée dans une 
certaine production ne peut pas être employée dans une 
autre. 

En employant donc une quantité de terre à une certaine 
production, la société renonce à une autre production, et à 
toutes les satisfactions qu’elle aurait pu tirer de la con- 
sommation des produits de cette autre production. Ce 
renoncement est le sacrifice que la société fait en employant 
de la terre pour une production, et c’est pour cette raison 
qu'on a le droit de dire que la terre renfermée dans les biens 
entre dans leur coût de production. 

Les coûts de production se composent donc de deux par- 
ties hétérogènes, de travail et de terre. 

En définitive, la valeur d’usage est le but, la partie posi- 
tive ; 

le travail et la terre sont la partie négative, les sacri- 
fices, les coûts de la production. 

Le travail et la terre sont comme les épines de la rose 
valeur d'usage. 
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. — Complexité des coûts. 


Les coûts de production sont donc une quantité complexe 
composée de deux quantités irréductibles l’une à l’autre, 
de travail et de terre. 

Les économistes ont toujours cherché à exprimer les 
coûts de production par le moyen d’une quantité de biens, 
par exemple en argent, en blé, en tissus, en bœufs, etc. 

En disant que tel bien a coûté tant de blé, de tissus, d’ar- 
gent, de bœufs, ete., on peut vouloir exprimer deux pen- 
Sées : 


Ps 


1° on peut vouloir dire que pour la production de ce bien 
on à sacrifié telles quantités de tissus, de blé, d'argent ou de 
bœufs ; 

2° ou on peut vouloir dire que la production de ce bien 
a coûté autant de sacrifices que la production de telles quan- 
tités de tissus, de blé, d'argent ou de bœufs. 

La première idée est une idée absurde. - 

Comment peut-on sacrifier du blé, des tissus, de l'argent, 
des bœufs pour la production par exemple d'un livre ? C'est 
là un problème ridicule pour tout technicien. 

Quand même dans un cas singulier on devrait sacrifier un 
de ces biens pour la production d'un autre, par exemple du 
blé pour la production d'un cheval, cette théorie des coûts 
ne serait pas pour cela une solution du problème des coûts ; 
car quels sont alors les coûts du blé ? Ni7 agit exemplum 
litem quod lite resolvit. 

La seconde idée est une idée fausse. 

Les différents biens ont des quotients travail : terre 
différents, Or le travail et la terre étant des quantités irré- 
ductibles l’une à l'autre, on ne peut exprimer le coût de 
production d'un bien dans un autre bien que si ces deux 
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biens ont un quotient travail: terre identique, ce qui évi- 
demment ne peut'pas être le cas général, 

De nos jours la théorie dominante des coûts de produc- 
tion est celle des bourgeois, qui disent que les coûts de pro- 
duction consistent en argent, 

Cette théorie est fausse, d’après ce que nous venons de 
dire. 

Cette théorie est la conséquence de la confusion de la pro- 
ductivité et de la rentabilité, comme nous verrons plus 
tard, confusion caractéristique de l'économique bour- 
geoise. 


S 3. — Revue des socialistes. 


Les socialistes contemporains expriment les coûts de pro- 
duction en travail. 

C'est ainsi que Rodbertus a dit : « les biens coûtent du 
travail, et rien que du travail ». 

Cette théorie n’est pas nouvelle. Les anciens avaient déjà 
l’idée que les coûts sociaux, ou coûts de production, ne 
consistaient pas en argent, mais en travail. C’est ainsi que 
les historiens anciens, quand ils nous parlent des coûts de 
cerlains monuments, par exemple des Pyramides, nous les 
donnent en travail, et non en argent. 

Cicéron nous dit, traduisant les Lois de Platon: sepul- 
cra ne sint operosiora quam quod decem homines possint 
facere triduo, 

Cette conception n'est pas fausse, mais elle est imcomplète. 
Elle prend par erreur une valeur approximative pour une 
valeur exacte. Mais comme approximation, cette théorie 
que les coûts de production consistent en travail est vraie. 
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$ 4. — La theorie des coûts de M. Landry. 


M. Landry a attaqué ma théorie des coûts avec les réfle- 
xions suivantes, 

Ia dit d'abord en général ceci : le coût de l'acquisition 
d'un bien est la plus grande utilité à laquelle on renonce 
par cette acquisition. 

Le coût de la production d’un bien est done la plus grande 
utilité à laquelle on renonce par cette production. 

Le coût de l'achat d'un bien est la plus grande utilité à 
laquelle on renonce par cet achat. 

Done, si j'achète une marchandise, par exemple un livre, 
pour 5 francs, le coût de cet achat n’est pas constitué par 
les 5 francs, mais par la plus grande utilité que j'aurais pu 
acheter avec cette somme, et à laquelle j'ai renoncé en ache- 
tant le livre. 

Si je produis un pain avec à travail et à terre, le coût de 
cette production n’est pas @ travail Æ b terre, mais la plus 
grande utilité que j'aurais pu produire avec ces quantités de 
travail et de terre, et à laquelle je renonce en produisant 
mon pain, 

De cette théorie des coûts M. Landry déduit toute une 
série de conséquences, comme j'avais déduit toute une série 
de conséquences de la mienne, et ce sont les différences de 
ces deux séries qui représentent les différences entre son 
livre et le mien. 

Que penser de cette théorie deM. Landry? 

En économique, le critérium de la vérité d'une prémisse 
est sa banalité. Méfiez-vous en économique des prémisses 
subtiles, comme par exemple de la théorie de la valeur de 
Marx ; mais ayez confiance dans des prémisses banales, 

Les conclusions qu'on tire d'une prémisse peuvent parfois 
être subtiles, mais une prémisse subtile est pour moi très 
suspecte d'être fausse. 
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Voilà pourquoi j'ai eu tant de confiance dans la prémisse 
travail-terre : elle est tellement banale! 

Si cette manière de voir est vraie, la théorie de M. Landry 
doit être vraie, parce qu’elle est extrèmement banale. Quand 
je l'ai lue, j'ai tout de suite été frappé de la quantité de locu- 
tions vulgaires qui en sont des applications, et qui se pré- 
senterent instantanément à ma mémoire, 

C'est une locution très familière parmi les étudiants alle- 
mands, que de dire qu'un livre par exemple leur a coûté 
tant de bocks, la bière étant évidemment pour eux la plus 
grande utilité à laquelle ils ont renoncé en achetant le livre. 

Mais de la vérité de cette théorie ne résulte pas la fausseté 
de la mienne. Ces deux théories sont différentes, mais non 
contradictoires ; par suite, elles peuvent être vraies toutes 
les deux, et elles le sont en réalité. 

Quelle est la différence logique entre ces deux théories ? 

La mienne renferme les faits, et celle de M. Landry une 
déduction qui résulte de ces faits. 

Si dans un tribunal un témoin était interrogé sur le coût 
d’un bien, et s’il voulait répondre selon la théorie de 
M. Landry, le juge lui ferait évidemment l'observation 
qu'un témoin n’a qu'à élucider des /aits, et que c’est le juge 
seul qui a le droit de faire des déductions. 

On ne permettra à un témoin, si le procès de l'acquisition 
du bien était un achat, que d'indiquer une somme d’argent, 
et si le procès d'acquisition était une production, que d'indi- 
quer des quantités de travail et de terre, Le juge fera en- 
suite les déductions selon la théorie de M. Landry. 

Donc les deux théories sont vraies, et ce n’est que leur exclu- 
sivité qui serait fausse, On peut appliquer ici la fameuse 
théorie conciliatrice de Pacidius — c'est ainsi que Leibnitz 
se nomme lui-même —, que la plus grande partie de ce que 
les auteurs disent est vrai, et que ce n’est ce qu'ils nient 
qui est faux. 

M. Landry a très bien remarqué que dans plusieurs par- 
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ties de mon livre j'avais appliqué sa théorie. Je l'avais fait 
par instinet; maintenant je le ferai par raison. 

Mais M. Landry a très souvent employé la mienne; il 
parle dans plusieurs endroits de son livre de coûts en travail 


et de coûts en terre. 


S5. — Les moments qualifiants des coûts. 


Ilest clair que si on veut entrer dans les détails des 
coûts, il faut y introduire les moments qualifiants du tra- 
vail et de la terre, 

C'est ainsi que si deux biens ont coûté la même quantité 
de travail, et si le travail qui a produit le premier bien a 
été qualifié par n'importe lequel des moments qualifiants 
— s'il a été ou plus talentueux, ou plus épuisant, ou plus 
âgé —, les coûts en travail ont été plus grands pour le pre- 
mier bien que pour le second, 

Il en est de même pour les coûts en terre, Si deux biens 
ont coûté la même quantité de terre, et si la terre que le 
premier bien a coûté a été ou plus fertile, ou plus épuisée, 
ou plus âgée, les coûts en terre du premier bien ont été 
plus grands que ceux du second. 

Pourquoi ceci ? 

C’est parce que le sacrifice que la société fait dans les 
productions devient plus grand par ces moments qualifiants 
du travail et de la terre. 

Puisqu'avec du travail plus talentueux et avec de la terre 
plus fertile on peut produire des produits ou plus nombreux 
ou de meilleure qualité, le renoncement fait par la société 


en employant du travail plus talentueux et de la terre plus 


fertile est plus grand que si le travail et la terre n'étaient 
pas qualifiés. 
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L'âge du travail et de la terre augmente les sacrifices, lui 
aussi. 

Le sacrifice que l’on fait en consacrant à une production 
a travail et à terre âgés de cent ans, comme il arrive par 
exemple dans la production du bois de chêne, est plus grand 
que celui que l'on fait en dépensant les mêmes quantités 
de travail et de terre âgées de cent jours ; car dans le pre- 
mier cas on sacrifie plus de {emps en attendant. Le temps 
étant limité, consacrer du temps est un sacrifice, et peut- 
être de tous les sacrifices le plus grand. 

Les Anglo-saxons disent : «time is money ». ce que 
j'aimerais à remplacer par la formule «time is life », le 
temps, c'est de la vie. 

Pour nos études ultérieures, il est nécessaire de formuler 
le rapport entre la grandeur des coûts et leur âge d'une 
manière plus précise. Un simple raisonnement nous mon- 
trera que ce rapport est une progression géométrique. 
L'exposant d’une progression géométrique s'exprime au 
mieux par l'expression 1 + :, pour des raisons triviales, 
Pour le coùt d’un produit qui renferme à travail et b terre 
de l’âge de £, on a la formule suivante : 

coût —(a + b) (1 +e)t. 

Nous verrons plus tard de quoi dépend ce paramètre 2. et 
quelle en est la loi. 


VII. — LA PRODUCTIVITÉ TECHNIQUE 
S 1, — Formule de la productivité technique. 


La production est le procès par lequel l’incitant éravail 
décroche une valeur d'usage en incitant de la terre. 

Ce décrochement peut se faire de plusieurs manières. 

On appelle la manière par laquelle se fait ce décroche- 
ment la {echnique de la production. 
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Les diverses techniques de la production diffèrent en 
quantité eten qualité. 

Quand on envisage la technique de la production sous le 
rapport de la quantité, on parle de la productivité technique 
ou du degré, du taux de la productivité. 

On demande la formule de cette productivité technique ? 

La productivité technique p est le quotient entre la valeur 
d'usage et ses coûts. 


p=w: (a+ b). 

C'est là ce que les techniciens appellent productivité. 

Done, si avec moins de terre et une quantité constante de 
travail on produit la même quantité de biens, la productivité 
technique a augmenté. 

EU si on produit avec moins de travail et une quantité 
égale de terre la même quantité de biens, la productivité 
technique a augmenté encore. 

La productivité technique ne dépend done pas de l'échelle 
sur laquelle on monte une production. Celui qui produit 
mille sv avec mille a el mille b a produit avec la mème pro- 
duetivité technique que celui qui produit #n w avec un « et 
un b. 


S2. — Productivité du travail et de la terre. 


Pour mieux étudier la productivité technique. les techni- 
ciens ont divisé ce quotient en deux quotients partiels, le 
quotient entre la valeur d'usage et le travail, w : a, et le 
quotient entre la valeur d'usage et la terre, w: 8. 

Le premier quotient est particulièrement important dans 
la technique de l’agriculture ; l'analyse de ce quotient est la 
grande œuvre de Liebig. 

Le second quotient est particulièrement important dans 
la technique de la fabrication manufacturière, 
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On parle de la productivité du travail et de la produc- 
tivité de la terre. 

Dans ces locutions, le terme productivité a ici un sens 
actif, et là un sens passif. 

Les économistes ont généralement été dupes de cette 
double signification du mot productivité, et ils ont raisonné 
comme s1 la terre était productive dans le même sens que le 
travail: erreur fâcheuse, qui implique une personnification 
fausse de la terre. La terre ne peut jamais être activement 
productive, puisqu'elle n’est jamais force éncitante, mais 
toujours force zncitée. 

La grande importance que joueront nos deux quotients 
dans les calculs ultérieurs nous oblige à leur donner des 
symboles fixes : nous désignerons la productivité du travail 
par Pa, et la productivité de la terre par pv. 

Le rapport entre le travail et la terre est très différent dans 
les différentes productions. Il y a des productions où la 
terre est très petite relativement au nombre des travailleurs : 
ainsi dans les fabriques; et il y en a d’autres où le travail 
est très petit relativement à la terre : telle la production des 
bois. 

Dans la première catégorie de productions on peut, en se 
contentant de valeurs approximatives, négliger la terre ; 
et dans la seconde catégorie on peut négliger le travail; 
en sorte que dans les premières productions la productivité 
technique est représentée approximativement par la valeur 
Pa, et que dans les dernières elle est représentée approxi- 
mativement par la valeur ps, 

Pour être exact, il faut évidemment faire entrer dans les 
formules les moments qualifiants du travail et de la terre. 
Mais je n’insiste pas là-dessus, 
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S3. — Théorie des socialistes. 


Pour les socialistes, la productivité technique est égale 
au quotient entre la valeur d'usage et le travail; ceci résulte 
de ce qu'ils ignorent la terre par principe. 

Cependant, éloignés de leur sedes materiæ, ils savent 
parfaitement que le quotient entre la valeur d'usage et la 
terre entre, lui aussi, dans la notion de la productivité. C’est 
la une des poussées ponophysiocratiques des ponocrates. On à 
beau nier formellement la nature comme élément des coûts, 
ainsi que fait odbertus, ou la traiter par le silence du dédain, 
comme Marx; dans des moments perdus elle se fait jour. 

Pour les bourgeois, la productivité technique est égale au 
quotient, soit entre la valeur d'usage et la valeur d'échange, 
soit entre les valeurs d'échange acquises et les valeurs 
d'échange dépensées. Ces erreurs résultent de leur confu- 
sion caractéristique de la productivité et de la rentabilité. 


VIII, — La TRANSFORMABILITÉ DES PRODUCTIONS 


S 4, — Transformabilité des productions. 


Pour produire, il faut du travail et de la terre, et avec 
du travail et de la terre on peut produire. 

Mais quels biens peut-on produire avec des quantités de 
travail et de terre données ? 

Évidemment on peut en produire un grand nombre, mais 
non tous. 

Nous appellerons toutes les productions qu’on peut faire 
avec des quantités données de travail et de terre des pro- 
ductions transformables, et celles qu’on ne peut pas faire 
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indifféremment avec des quantités données de travail et de 
terre des productions non transformables. 

Quelest donc le critérium de la transformabilité et de la 
non-transformabilité des productions ? 

Voilà une question que l'économique officielle n’a encore 
Jamais soulevée ; mais tous les raisonnements ultérieurs des 
économistes de toutes les écoles, de l’école socialiste aussi 
bien que de l'école bourgeoise, reposent sur le principe 
sous-entendù que toutes les productions sont transformables 
les unes dans les autres. 

Ce principe est faux ! En faisant d’abord abstraction des 
qualités du travail et de la terre, il faut répondre à notre 
question par la première loi approximative suivante : 

la non-transformabilité et la transformabilité des pro- 
ductions dépendent de l'inégalité où de l'egalité de leurs 
quotients travail : terre. 

Cette loi est la première approximation grossière de la 
vérilé. 

En comparant cette loi avec la réalité, elle paraît trop ri- 
goureuse ; elle pose plus de limites à la transformabilité qu’il 
n'yena,. 

Dans de certaines limites, la technique de la production 
nous permet de remplacer un peu de terre par un peu 
plus de travail, où un peu de travail par un peu plus 
de terre, sans changer ni la quantité, ni la qualité des pro- 
duits finaux. 

Cette loi grossière de la non-transformabilité contient 
donc une exagération opposée à celle de la doctrine ré- 
gnante ; tandis que celle-ci établit des limites trop larges, et 
même n’en établit aucune, celle-là en établit de trop étroites. 
La réalité doit être renfermée entre ces extrèmes, et en voici 
la formule : 

{es productions sont intransformables ou transfor- 
mables, selon que l'inégalité de leurs quotients travail : 
terre dépasse ou ne dépasse pas une certaine mesure. 

Si on introduit les moments qualifiants du travail et de la 
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terre, le nombre des productions intransformables aug- 
mente de nouveau. 


$S 2. — Transformabilité des produits. 


Avec un produit donné, par exemple avec une pièce d'or, 
on peut produire une certaine quantité d’autres produits, 
par exemple un bijou, une plaque pour des dents cariées, 
des matières pour des réactions chimiques, etc., mais on ne 
peut pas produire tous les produits. Avec une pièce d'or on 
ne peut pas produire du pain. 

Ceci résulte de la loi de la constance ou de la non-trans- 
mutabilité de la matière. 

Nous appellerons les produits qu'on peut produire les 
uns avec les autres des produits transformables ; les autres 
sont des produits sntransformables. 

La transformabilité des produits dépend de l'identité des 
malières, question qui appartient pour ses détails au do- 
maine de la chimie. 

Il y a donc une grande différence entre la transformabilité 
où l’intransformabilité des productions et celle des pro- 
duits. 

La première dépend de l'égalité ou de l'inégalité des quo- 
tients travail : terre. 

La seconde dépend de l'identité ou de la non-identité chi- 
mique des substances. 

Si les productions sont transformables, les produits ne le 
sont pas nécessairement, cela va sans dire. 

Si les produits sont transformables, les productions ne le 
sont pas nécessairement non plus ; cela ilest vrai, pour être 
compris, demande un peu de réflexion. 
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$ 3. — Critique de la littérature. 


Pour les économistes contemporains, la transformabilité 
générale de toutes les productions est un axiome tellement 
trivial et banal qu'ils n’ont pas même encore pris la peine de 
l’énoncer formellement, 

Ici, les bourgeois et les socialistes s'accordent d'une façon 
touchante. 

Les phraséologies les plus usitées sont, pour les bour- 
geois : « on retire un Capital d’une production, eton le place 
dans une autre » ; 

et pour les socialistes : « on incorpore un travail, qui 
jusque là était incorporé dans un produit donné, dorénavant 
dans un produit d’un autre genre ». 

Ni pour les uns ni pour les autres il n’y a aucune difficulté 
à transformer par exemple la production des diamants et 
des dentelles en production de saucissons et de bière. 

Pour les économistes encore plus vulgaires, il n’y a même 
aucune difficulté à transformer, non seulement toutes les pro- 
ductions, mais encore tous les produits lun dans l’autre, par 
exemple des diamants en pain et des dentelles en bière. 

Ces transsubstantiations se font, selon eux, par le 
mystère de la vente et de l'achat. On vend les diamants et 
les dentelles, et avec les prix reçus on achète du pain, ou 
on place la somme à intérêts, et on achète du pain avec les 
intérêts, 

Cette faute est une des plus fâcheuses de l’économique 
contemporaine, Tout ce qu’il y a d'optimisme utopique chez 
les auteurs qui veulent améliorer la société, tout ce qu'il y a 
de pessimisme exagéré chez les conservateurs repose en 
dernière instance sur l'ignorance de la non-transformabilité 
des productions et des produits. 

On aperçoit des richards ornés de bijoux et de dentelles, 
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ou des statues de saints ornées de pierres précieuses, et on 
dénonce ce luxe comme barbare vis-à-vis des pauvres af- 
famés. 

Les enthousiastes veulent corriger cette injustice à l'ins 
tant, en transmuantles produits, ces pierres et dentelles, en 
pain, par le mystère déjà indiqué. 

Ceci n’est pas seulement le conseil des socialistes révolu- 
tionnaires de nos jours, ç’a été le refrain d’une quantité de 
moralistes et de sermonneurs depuis que l'apôtre a dit : 
{pourquoi n'a-t-on pas vendu cet onguent précieux et dis- 
tribué le prix entre les pauvres ?» Ces hommes de bien ou- 
blient que la vente suppose un acheteur, et que si c'est un 
péché d'user d'un bien donné, c’est un péché au moins aussi 
grand de le vendre ; par là, en effet, on induit un de ses sem- 
blables à commettre le même péché, ce qui est en contradic- 
lion avec la parole fameuse : re nos inducas in tenta- 
lionem ! 

Les plus raisonnables veulent transformer les productions 
des pierres et des dentelles en des productions de pain. 

On oublie absolument de se demander dans quelles limites 
ces transsubstantiations et ces transformations sont pos- 
sibles. 

Les socialistes arrivent, à cause de cette ignorance, à nier 
la possibilité d’une surpopulation, Si avec à travail on pro- 
duitæ pain, on peut, selon eux, produire évidemment avec 
un million de fois 4 travail un million de fois + pain. 

Si les malthusiens ont observé que passé une certaine 
quantité de travail agricole l'augmentation du travail ne 
donne que des augmentations de récolte décroissantes, ils 
concluent que pour neutraliser ce déficit, on transformera 
d'abord toutes les autres productions en productions de blé, 
en sorte que la pauvreté causée par la surpopulation com- 
mence par le manque de tous les biens qui ne sont pas de la 
nourriture, pour se terminer seulement par la faim. Ils ne 
voient pas, à cause de leur théorie de la transformabilité de 
toutes les productions, que la pauvreté causée par la sur- 
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population commence, au contraire, par la faim, et ne peut 
jamais s'étendre aux biens qui ne renferment que du travail. 

La source dernière de cette erreur est que les économistes 
ont cru que les procès économiques étaient des diagonales 
de forces coopérantes, au lieu de décrochements de forces 
incitantes el incitées,. 

Un attelage de deux chevaux nous montre deux forces 
coopérantes. On peut toujours éliminer un cheval et le rem- 
placer par un autre cheval suflisamment fort, sans détriment 
pour la diagonale résultante. 

Un cheval et un fouet sont une force incitante et une force 
incitée. On peut bien remplacer, dans de certaines limites, 
un cheval plus faible par un fouet plus gros ; mais le fouet 
le plus gros ne pourra jamais compenser l'élimination en- 
tière du cheval. Le décrochement serait fatalement sup- 
primé, 

On pourrait peut-être tripler les récoltes de nos terrains 
si on voulait tous les jours, selon l'avis d'experts, arroser 
les terrains artificiellement, ou si on voulait les protéger de 
la surabondance des pluies avec de grands parapluies, selon 
les conseils de Bebel, ou si on voulait engraisser chaque 
parcelle, selon l’avis des chimistes, après une analyse minu- 
tieuse : ce qui décuplerait le travail incorporé dans chaque 
parcelle. 

Mais avec cela on aurait atteint le maximum des pro- 
duits, et chaque augmentation ultérieure du travail serait 
absolument superflue ou nuisible. 

La fertilisation de cette loi de la non-transformabilité des 
productions sera la première grande différence pratique 
entre le système présent et tous les autres systèmes des 


économistes. 
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$ 4.— Lot approximative de la non-transformabilité 
des productions. 


Combien de groupes de productions y a-t-il intransfor- 
mables à l'extérieur, transformables à l'intérieur ? Combien 
de limites y a-t-il à la transformabilité des productions ? 

Il y en a évidemment une belle quantité. 

Cependant nous nous contenterons ici d'une seule limite 
pour la transformabilité des productions. Voici pourquoi. 

Nos adversaires, dans cette question, sont les économistes 
contemporains, qui n’admettent aucune limite pour la trans- 
formabilité des produits. 

Or, si on veut réfuter une opinion adverse, il faut toujours 
avancer les prémisses qui sont les plus favorables à l’adver- 
saire, qui se distinguent le moins possible des prémisses des 
adversaires ; car ainsi, chaque objection qui est faite aux 
prémisses corrobore les conclusions : error prodest. C’est 
là ce qu'on appelle la méthode logique des concessions. 

Or il est plus favorable, pour celui qui nie toutes limites 
de la transformabilité, de dire qu’il n’y a qu'une seule li- 
mite, que de dire qu'il y en a une douzaine. 

Nous nous contenterons donc ici, par concession, d’une 
seule limite pour la transformabilité des productions, de 
telle sorte qu'il en résulte deux groupes de productions 
transformables à l'intérieur, et intransformables à lPexté- 
rieur. 

Ces deux groupes seront les groupes à quotient travail : 
terre 

1° crand, 

29 petit. 

Or, si nous envisageons quels produits correspondent à 
ces deux groupes de productions, nous observerons, nous 
contentant d'une approximation très large, que les produits 
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à quotient travail : terre petit sont des biens de zourriture. 
et que les produits à quotient travail : terre grand corres- 
poudent au reste des biens, que nous appellerons, pour avoir 
uu terme positif, biens de culture. 

Je n’ignore pas du tout qu’il y a des exceptions à cette 
règle. C’est ainsi qu’un cheval de luxe n’est pas une nourri- 
ture, et cependant son quotient travail : terre est très petit, 
tandis que, par exemple, les eaux artificielles sont des biens 
de nourriture, et même dans certains pays des biens de 
nourriture de première nécessité, et cependant leur quotient 
travail : terre est grand, 

Cependant on nous permettra de partir de cette loi appro- 
ximative, que nous formulerons ainsi : 

les productions des biens de nourriture et celles des 
biens de culture sont transformables à l'intérieur, et in- 
transformables à l'extérieur des groupes respectifs qu'elles 
forment. 

C'est avec cette loi que nous ferons la première brèche 
dans les conclusions de l’économique contemporaine. 

Je n'ignore pas du tout les défaillances de cette loi. Elle 
est d’une approximation très large. 

Mais il ne faut pas oublier qu'en la critiquant on ne di- 
minue pas, on agrandit au contraire la brèche dans l'écono- 
mique contemporaine, 

Ce sont donc les défaillances de cette théorie qui en font 
la force, comme il arrive toujours dans les raisonnements 
conduits selon la méthode des concessions. 

Voilà ce que mes doctesadversairesn’ont pas compris.lls ont 
critiqué cette prémisse en objectant qu'elle comportait beau- 
coup plus de limitations que je n'avais dit, et ils ont cru 
par cette critique défendre leurs systèmes des attaques que 
j'avais dirigées contre eux avec cette loi, 

Is n’ont pas vu qu'avec cette critique ils ne faisaient que 
corroborer mes attaques, myopie bien digne de ceux qui 
ont prétendu que ce livre était « une série de pensées ineptes 
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rédigées avec mauvais goût ». Ces messieurs sont aussi 
faibles en logique qu'en économique. 


IX. — Rapports ENTRE LA VALÉUR D'USAGE, LE COUT EN TRA- 
VAIL, LE COUT EN TERRE ET LA PRODUCTIVITÉ TECHNIQUE. 


$ 1. — Loi exacte de ces rapports. 


De ce que nous venons de dire il résulte qu'il y a certains 
rapports entre les valeurs d’usage, les coûts en travail, les 
coûts en terre et la productivité technique par lesquels on 
peut, la productivité technique étant donnée, calculer, soit 
la valeur d'usage d’une quantité de biens en connaissant 
leurs coûts, soit les coûts en connaissant les valeurs 
d'usage. 

L'importance que ces rapports auront pour nos calculs 
ultérieurs nous oblige à les développer minutieusement. 

La formule générale est celle-ci : 


w=— {a+ b)p. 

Par cette formule on peut, connaissant la productivité 
technique, tirer la valeur d'usage inconnue d’un bien de ses 
coûts en travail et en terre; et on peut tirer les coûts en tra- 
vail et en terre de la valeur d'usage. 


$ 2. — Loi approximative de ces rapports. 


On peut donner à cette loi une utilité plus grande en sacri- 
fiant un peu de son exactitude. 

Nous avons vu qu’approximativement on peut négliger le 
travail dans les biens de nourriture, et la terre dans les biens 
de culture. 

Connaissant donc les deux quotients de la productivité 
technique du travail et de la terre, p4 et p», on peut tirer 
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d’une quantité donnée de travail à et de terre b renfermée 
dans une quantité de biens leur valeur d'usage en général, 
et on peut voir en même temps comment cette valeur d'usage 
se divise en valeur pour la nourriture et en valeur pour la 
culture, 

Nous avons appelé la quantité des valeurs d'usage consom- 
mées par un sujet dans l'unité de temps x. 

Cet x se divise en biens de nourriture +, et en biens de cul- 
ture re. 


= Un + Le . 


x renferme du travail, +, et de la terre, x», 
On a donc les rapports suivants : 


Le — La Pa 
Tr = Th Pb 
La discussion de ces deux lois remplira la moitié de ce 
livre. 


X. — La PRODUCTIVITÉ ÉCONOMIQUE 


$ 1. — La productivité économique d'une production 
donnee, 


Une production peut réussir plus ou moins bien. 

Nous appellerons la grandeur de cette réussite la produc- 
livité économique, où simplement la productivité. 

On demande quelle est la formule, la loi de cette produc- 
tivité ? 

La productivité économique est égale à la différence entre 
la valeur d'usage des produits et leurs coûts de production, 
en tenant compte de la durée de la production. 

Les coûts de production se composent de coûts en travail 
et de coûts en terre. 
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Appelons la valeur d'usage de la totalité des produits 
d'une production W, 

leur coût en travail À, 

leur coût en terre B, 

la durée de la production 4, 

alors nous avons la formule suivante : 

productivité économique = [W—(\+B)]: 4. 

W est le produit brut ; 

A Bestle coût; ? 

W — (A + Bj) est le produit net. 

Il y a donc une différence entre la productivité et le pro- 
duit net d'une production. 

La productivité est égale au produit net divisé par la 
durée de la production. 

De ceci résulte la différence entre la productivité écono- 
mique et la productivité technique. La productivité écono- 
nique peut augmenter même avec une diminution de la pro- 
ductivité technique (1). 


S 2. — Moments qualifiants des coûts de production. 


Introduisons maintenant les corrections qui résultent des 
moments qualfiants du travail et de la terre. 

Nous savons déjà par notre théorie des coûts que les coûts 
varient avec chaque moment qualifiant en sens direct, d'où 


(1) Les expressions produelivilé technique el productivité économi- 
que sont employées dans la littérature d'une manière différente de 
celle qu'on voit ici; l'expression productivité économique signifie ce 
que nous appellerons plus lard rentabilité : aotre productivité est 
désignée dans la littérature généralement sous le nom de productivité 
technique, sans que l'on distingue le quotient et la différence entre la 
valeur d'usage et les coûts. Mais cette terminologie est vicieuse. Elle 
se fonde en dernière instance sur la confusion de la productivité et de 
la rentabilité, des procès entre homme et nature et des procès entre 
homme ct homme. 
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il résulte que la productivité varie avec chacun de ces mo- 
ments en sens inverse, 

Si donc on arrive au même but, toutes choses égales 
d’ailleurs, avec un travail moins talentueux ou avec une 
terre moins fertile, avec un travail ou une terre, encore, moins 
épuisants ou moins âgés, on a augmenté la productivité. 

Ilme paraît utile, pour faciliter les raisonnements ulté- 
rieurs, de donner la formule exacte pour cette diminution de 
la productivité qui résulte de ce que les coûts augmentent 
avec le moment qualifiant de l’âge, 

Nous avons vu que les coûts augmentent avec leur âge en 
proportion géométrique, selon la formule 

coûts de production —={a + b){1 jt, 

où 1 + «est l’exposant de la progression. 

En introduisant cet élément, nous arrivons donc à la for- 
mule suivante : 

productivité =[W — (A + B)(1+ e)t |:4, 

où 4 + < est l’exposant, dont nous discuterons la loi plus 
tard. 


S 3. — La productivité d'une période donnée et ses 
variations. 


Si nous considérons la totalité des productions pendant 
une période de temps donnée égale à 1, alors nous avons : 

productivité = W — (A + B), 

Cette productivité peut varier de trois manières. 

La productivité augmente si 

1° la valeur d'usage des produits augmente, 

20 leurs coûts en travail diminuent, 

3° leurs coûts en terre diminuent. 

Dans les cas contraires la productivité diminue, 

A côté de ces variations simples il y a des variations com 
binées, qu'on peut calculer selon les règles du calcul des 
combinaisons. 
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La réalité ne renferme presque que des cas combinés. 

Les variations combinées sont ou des augmentations ou 
des diminutions pures de la productivité, ou des cas mixtes, 
c'est-à-dire des augmentations allant avec des diminutions. 

La plupart des cas de la réalité sont des cas mixtes. 

La fabrication en gros, par exemple, représente par rap- 
port à la manufacture une épargne des coûts en travail, 
mais en même temps une détérioration de la qualité des pro- 
duits. 

Les cas mixtes les plus importants sont ceux dans les- 
quels les coûts en travail et les coûts en terre varient en sens 
inverse, 

Le remplacement du travail de l'homme, que l’on emploie 
seul dans l'Extrême-Orient, par le travail des animaux de 
labour, que l'on emploie beaucoup en Europe, représente 
une économie de travail, mais un gaspillage de terre. 

Le remplacement des animaux de labour par des ma- 
chines, qui se fait beaucoup en Amérique, représente une 
économie de terre et de travail. 

Le remplacement du bois par le charbon pour le chauf- 
fawe représente une épargne énorme de terre, mais peut- 
ètre un gaspillage de travail. 

La plupart des augmentations de la productivité dans le 
dernier siècle, qui a été le siècle des inventions, ne sont 
essentiellement que des augmentations par économie de 
travail. 

Les inventions qui nous permettent d’épargner de la terre 
sont infiniment plus rares. 

Tandis que les coûts en travail de la plupart des biens 
ont diminué dans le dernier siècle de 50 à 95 p. 100, les 
coû(s en terre n'ont diminué peut-être que de 20 p. 100. 
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$ 4. — Différents effets de ces différentes variations 
de la productivité. 


Chacune des diverses variations de la productivité a un 
effet différent sur la société, qu'il est nécessaire de spé- 
cifier. 

La variation de la valeur d'usage des produits a pour 
effet de faire varier la consommation des biens, et la satis- 
faction consécutive des besoins de la société, en sens 
direct. 

La variation des coûts en travail a pour effet de faire va- 
rier ou le loisir de la société, ou la quantité des biens de 
culture consommés en sens inverse, 

La variation des coûts en terre a pour effet de faire varier 
ou la quantité des biens de nourriture consommés, ou la po- 
pulation de la société en sens inverse. 

Ce sont là des relations très curieuses, et incompréhen- 
sibles pour tous ceux qui ne connaissent pas la différence 
entre le travail et la terre, 

Les économistes parlent d’une augmentation de la produc- 
tivité en général, sans distinguer entre les différentes 
espèces de cette augmentation. 

Is croient qu'augmenter la produstivité, c'est augmenter 
soit la population, soit son standard of life indifférem- 
ment. 

Ils ne voient pas que les augmentations de la producti- 
vité qui consistent dans une épargne de travail sont absolu- 
ment incapables d'augmenter la population, et que les aug- 
mentations de la productivité qui consistent dans une 
épargne de terre sont absolument incapables d'augmenter 
la culture de cette population. ç 
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S 5. — La productivité et l'intérêt de La société. 


Rappelons-nous ici la définition de lintérèt économique 
de la société que nous avons posée au commencement de ce 
chapitre ; nous disions que l'intérêt économique de la 
société correspond à la maximisation de l'eudémonisme 
économique, c’est-à-dire qu’il exige que le maximum d’indi- 
vidus consomment le maximum de biens avec le maximum 
de loisir, pour une période donnée, 

Rapprochons cette définition de l'intérêt économique de 
la société de ce que nous venons de dire des variations de 
la productivité, et nous arriverons à la formule suivante : 

le degré de la perfection de l'économie de la société est 
égal à la grandeur de la productivité, et l'intérét écono- 
mique de la société est égal à la productivité maxima. 

Le dernier problème de l'économie de la société est donc 
de déterminer la productivité maxima. 


XI, — La PRODUCTIVITÉ MaAxIMA 


S 1. — Les calculs de maximis en général. 


Le problème qui consiste à déterminer la productivité 
maxima est un problème du calcul de mazximis, et doit être 
résolu selon les règles générales de cette sorte de calculs. 

Puisque cette méthode n'est connue que d'un petit nombre 
de sociologues, il faut que je l'explique en quelques mots. 

Le procédé le plus facile pour illustrer ces calculs est le 
procédé graphique des courbes, que voici. 

Pour faire le caleul de maximis d'une quantité p, il faut 
d'abord connaître le rapport de cette quantité p avec une 
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autre quantité g, c'est-à-dire qu'il faut connaître la /oë de p 
et de g (une loi est un rapport entre des variables). Ensuite 
il faut construire la courbe de p sur l’axe de g. Le point de 
culminalion de cette courbe est le maximum de p par rap- 
port à g. Ce point se tire par différenciation de la loi 
des variables p et q, en posant le quotient différentiel entre 
p et g égal à zéro, eten résolvant cette équation. Alors on a 
la valeur de g qui correspond aü maximum de p. 

Puisque la même quantité p peut être en rapport avec plu- 
sieurs variables, il faut, pour résoudre le problème du maxi- 
mum de p dans sa totalité, faire ce même calcul pour cha- 
cune de ces variables. 

Les équations reçues renferment un certain nombre de 
paramètres. 

En faisant varier la valeur de ces paramètres, on arrive à 
tous les cas possibles. En donnant à ces paramètres les 
valeurs de la réalité, on arrive aux cas réels. 

Faire varier les axes, c’est-à-dire les variables, et faire 
varier les paramètres, c'est-à-dire les constantes, voilà tout 
le problème de maximis. 

Ces calculs fourmillent de finesses, dont je dois signaler 
une, pour éviter des malentendus fâcheux. 

Si on construit la courbe d’une quantité p sur un axe 
donné, il se peut, si la quantité p estune quantité com- 
plexe, constituée par plusieurs éléments (ce qui est la règle 
dans toutes les sciences appliquées), que la variable repré- 
sentée par cet axe influence non pas un seulement, mais 
plusieurs des éléments de p. 

On peut alors faire entrer dans la courbe de p ou une 
seule de ces influences, ou plusieurs, ou on peut les faire 
entrer toutes ; on est en droit de faire abstraction des in- 
fluences qu'on ne veut pas faire entrer dans la courbe, 

Dans chaque cas on aura une courbe différente, avec un 
point de culmination différent sur le même axe, ce qui à 
première vue parait une contradiction, mais qui n’en est pas 
une en réalité ; je tiens à signaler la chose, pour ne pas dé- 
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router le lecteur, et pour pouvoir montrer les sophismes 
qui sont résultés de l'ignorance de ce point. 

C'est avec cette méthode que nous ferons icile calcul de la 
productivité maxima,comme nous ferons plus tard avec cette 
même méthode celui de la rentabilité maxima, pour déduire 
enfin, en comparant les deux courbes de la rentabilité et 
de la productivité, leurs antagonismes, 


! 


S 2. — Le caleul de la productivité maxima. 


Pour résoudre le problème total de la productivité 
maxima, il faut done d'abord construire la courbe de la pro- 
ductivité sur tous ses axes, et déterminer les points de cul- 
mination de chacune des courbes tracées ; c’est-à-dire qu'il 
faut déterminer les lois entre.la productivité et toutes les 
variables avec lesquelles elle est en rapport, et résoudre les 
équations dans lesquelles les quotients différentiels de ces 
lois ont la valeur zéro, 

Ensuite, il faut déterminer ces valeurs des paramètres 
des lois qui correspondent à la réalité. 

La formule de la productivité est : 


productivité — [W — (A + B)| Te 

Pour construire a-courbe de la productivité sur chaque 
axe, il faut: 

1° déterminer les dépendances entre la variable représen- 
tée par l'axe et Chacun des quatre éléments de la produc- 
tivité; 

20 voir lesquelles de ces dépendances on veut négliger pour 
le moment, 

Voici les axes auxquels nous nous limiterons pour cons- 
truire la courbe de la productivité : ; 

10 la valeur d'usage, 

20 les coùts:en travail, 

3° les-cotts en terre, 
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40 le quotient travail : terre, 

5° la durée de la production, 

6° la grandeur de la production. 

Les raisons pour choisir ces axes résident dans les con- 
clusions que nous en tirerons. 


Le problème de la productivité maxima n’a occupé jusqu'à 
présent que très peu d'économistes ; aucun homme d'État 
ne s'en est encore occupé. 

Dans les parlements, où on parle de tant de choses, on n’a 
encore jamais discuté cette question. C'est que de nos jours 
tout le monde ne cherche qu’à réaliser la rentabilité maxi- 
ma, 

Cependant, dans toutes les organisations à production 
sociale et centralisée, ce sera le grand problème des hommes 
d'État. Le ministère de la production n'aura pas autre chose 
à faire qu’à calculer et à réaliser la productivité maxima ; et 
les députés de l'opposition n'auront autre chose à faire qu’à 
prouver que le ministre s'est trompé dans ses calculs. Nous 
entrons donc avec ce problème dans le centre même des dis- 
cussions politiques de l'avenir. 


À. — La courbe de la productivité sur l'axe de la valeur d'usage. 


La courbe de la productivité sur l’axe de la valeur d'usage 
est, en supposant que les autres éléments restent constants, 
une ligne droite montante qui fait avec cet axe un angle de 
459, et coupe les axes des abscisses et des ordonnées à des 
distances égales à À Æ B, 

Le maximum de la productivité correspond donc à une 
valeur d'usage égale à 


B.— La courbe de la productivité sur l'axe des coûts en travail. 


Cette courbe est, en supposant tous les autres éléments 
constants, une ligne droite descendante, qui fait avec l’axe 


+ 
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des abscisses un angle de R Æ 450, et qui coupe les deux 
axes des abscisses et des ordonnées à des distances égales 
à W—B, 

Le maximum de la productivité correspond donc à des 
coûts en travail égaux à zéro. 


C. — La courbe de la productivité sur l'axe des coûts en terre. 


Cette courbe est, en supposant tous les autres éléments 
constants, une ligne droite descendante, qui fait avec l’axe 
des abscisses un angle égal à R + 450, et qui coupe les deux 
axes à des distances égales à W — A. 

Le maximum de la productivité correspond donc à des 
coûts en terre égaux à zéro, 


D. — La courbe de la productivité sur l'axe du quotient 
tracail : terre. 


En construisant la courbe de la productivité sur les axes 
des coûts en travail et des coûts en terre, nous avons sup- 
posé que ces deux quantités ne s’influençaient pas, ce qui ne 
correspond pas à la réalité. 

Nous savons que la technique permet de faire varier le 
quotient travail: terre entre certaines limites, la valeur 
d'usage restant constante. 

On peut, en sacrifiant un peu de travail, économiser un 
peu de terre, ou encore, en sacrifiant un peu de terre, éco- 
nomiser un peu de travail. 

I faut done demander : à quel quotient de travail : terre 
correspond le maximum de la productivité ? 

Pour répondre à cette question, il faut construire la courbe 
de la productivité sur l’axe du quotient travail : terre, a: b, 
et se demander à quelle valeur de ce quotient a : b= a’: b' 
correspond la culmination de cette courbe. 

Pour construire notre courbe, il faut d’abord construire 
les courbes de la valeur d'usage, des coûts en travail et des 
coûts en lerre sur l'axe du quotient travail : terre, 
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La courbe de la valeur d'usage est une constante : donc 
elle est négligeable, les constantes ne pouvant pas changer 
le point de culmination. Mais considérons les coûts. 

Supposons que les limites, pour notre quotient, entre 
lesquelles une production donnée est possible soient p et 
P + q, c'est-à-dire qu'en deça de p et au delà de p + g la 
production devienne impossible. 

Ceci signifie qu’en deça de p les coûts en terre, et qu'au 
delà de p + g les coûts en travail deviennent égaux à . 

Entre les limites p et p + gq, les coûts en travail et les 
coûts en terre sont des quantités finies. 

La courbe de la somme des coûts en travail et en terre est 
donc une courbe avec deux branches, une branche descen- 
dante et une branche ascendante, séparées par un point 
d'anti-culmination (le point le plus bas). 

Ce point correspondra à une valeur du quotient travail : 
terre égale à a°: b. 

C'est sur ce point de l'axe que culmine la courbe de la 
productivité. 

C'est ce point qui sépare le gaspillage de travail du gas- 
pillage de terre. 

Mais pour construire notre courbe, il faut d'abord fixer 
une équation entre le travail et la terre, en tant que ces 
quantités représentent des sacrifices, des coûts. 

Je dis: en tant que ces quantités représentent des sacri- 
fices, car en soi il n'y à pas d’équation possible entre le 
travail et la terre, ces quantités étant irréductibles lune à 
l’autre. 

Il est clair qu'il y a une telle équation. Sacrifier l'usage 
dé cent mille hectares pendant un an est évidemment un 
sacrifice plus grand que sacrifier le travail d’un homme pour 
un an, Sacrifier le travail de cent mille hommes pendant 
un an est évidemment un sacrifice plus grand que sacrifier 
l'usage d'une are pour un an. 

Mais où il y a un plus et un moins, il ya un égal. 
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Il y a donc une équation entre les coûts en travail & et 
les coûts en terre à, de la forme suivante : 
#0, 
où Æ est un paramètre. 
Nous parlerons de la détermination de ce paramètre plus 
tard, dans le chapitre qui s’occupera de la détermination de 
tous les paramètres de nos lois. 


E. — La courbe de la productivité sur l'axe de la durée de la 
production. 


La durée d’une production est évidemment autre chose 
que la durée de cette période de l’économie de la société 
qu'on envisage. $ 

La durée de cette période n’a aucune relation essentielle 
avec l'économie de la société. C'est une quantité purement 
conventionnelle, En la changeant, on ne change rien de” 
matériel dans l'économie; ce n'est que la forme des calculs 
qui change. 

La durée d'un processus productif, au contraire, est une 
quantité qui influence matériellement l'économie, En la 
changeant, on ne change pas seulement la forme des 
calculs, mais encore leur résultat matériel. 

Dans la même période de l'économie de la société,il existe 
toujours un nombre plus ou moins grand de productions à 
durées différentes. 

La durée d'une production peut être changée par plusieurs 
procédés techniquement différents. 

La différence principale est la suivante, si la variation de 
la durée se fait en modifiant, ou sans modifier l'{nstrumen- 
taire de la production. 

Si on coupe des arbres à différents âges, on fait varier la 
durée de la produetion sans faire varier l'instrumentaire de 
la production. 

Mais si on introduit des machines, on fait varier la durée 
de la production par une modification de son instrumentaire, 
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Nous ne nous occuperons pas de ces détails ici; nous sup- 
poserons que la durée de la production varie, sans nous 
occuper dans ce moment de la technique de ces variations, 

Dans la durée de la production d'un produit donné entre 
non seulement la durée de la production directe de ce pro- 
duit, mais encore la durée de la production de l'instrumen- 
taire, la durée de la production de l’instrumentaire de cet 
instrumentaire, etc. 

Envisagées rigoureusement de ce point de vue, foutes les 
productions ont la méme durée, qui remonte jusqu’à 
Adam, comme la généalogie du dernier des plébéiens est 
égale à celle de la plus vieille aristocratie, chacune remon- 
tant jusqu’à Adam, Nos animaux et nos plantes domesii- 
ques, par exemple, sont le produit d'un travail productif de 
sélection soigneuse qui a duré plusieurs milliers d'années, 

De ve point de vue rigoureux, il est donc impossible d’al- 
longer la durée d’un processus productif, 

Mais les diverses parties d'un processus productif sont 
différentes sous le rapport de ce que j'ai appelé la densité 
du travail et la densité de la terre, c’est-à-dire sous le rap- 
port du quotient de leurs quantités et de leurs durées. 

Cette densité va diminuant à mesure qu'on remonte dans 
la chaîne d’un processus productif, 

Si on parle dans la pratique de la durée d’une produc- 
tion et de la variation de la durée, c'est qu'on néglige les 
parties de la production dans lesquelles le travail et la 
terre ont une densité inférieure à une densité donnée. 

On notera qu'en faisant varier la durée d'une production, 
on fait varier le moment qualifiant de l'âge des coûts en tra- 
vail et en terre de la production, ce qui influence, comme 
nous savons déjà, la productivité. Les coûts de production 
a b à l'âge de £ représentent des coûts égaux à (a +) 
(1 :)t, où <est un paramètre. 

Nous ferons d'abord abstraction de cette influence ; puis 
ensuite nous l'introduirons, 
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Quand on construit la courbe de la productivité sur l'axe 
de la durée de la production, il faut distinguer deux cas : 

10 il faut d'abord supposer que cette durée varie seule, 
sans influencer les autres éléments de la productivité (a) : 

20 ensuite il faut faire entrer dans .le caleul toutes les 
autres influences possibles (b). 


a) Premier cas. 

Dans le premier cas, la courbe de la productivité est une 
hyperbole, pour laquelle les axes sont des asymptotes. 

Le maximum de la productivité correspondrait donc à une 
durée égale à zéro, ce qui est en fait irréalisable. 

Si nous introduisons le moment qualifiant de l’âge des 
coûts en travail et en terre, la courbe de la productivité des- 
cendra plus rapidement, et se rapprochera davantage del’axe 
de la durée, lequel cependant restera toujours une asymp- 
tote. 

C’est principalement par la diminution de la durée de la 
production que le remplacement des bateaux à voiles en bois 
par des bateaux à vapeur en fer a augmenté la productivité 
de tant de branches de la production. 

Et dans celte assertion je pense, non seulement à la 
marche plus rapide des derniers, mais encore et surtout à la 
différence entre les durées de la production de ces deux es- 
pèces de bateaux, Un bateau en fer peut être produit en peu 
d'années, tandis que la production d’un bateau en bois dure 
toujours un siècle : car le bois vieux seul peut servir à la 
construction des navires. 

Ilest vrai que le remplacement du bois par le fer a dimi- 
nué de beaucoup le coût en terre de la production (en 
revanche, il a généralement augmenté le coût en travail). 
Cependant ceci ne joue qu’un rôle secondaire, Le rem- 
placement du bois par le fer augmenterait la productivité, 
même en supposant les coûts entiers constants, par la seule 
diminution de la durée de la production. 

En émettant cette dernière assertion, je puis faire abstrac- 
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tion da moment qualifiant de l'âge des coûts. Mème en sup- 
posant que, dans l’exposant de la progression géométrique 
1 +2, la quantité < fût égale à zéro, la diminution de la 
durée de la production augmenterait toujours la produeti- 
vité, et son augmentation la diminuerait. 

Je suis étonné de voir que cette proposition si banale ne 
soit pas acceptée par l'économique. Marx prétend que l’aug- 
mentation de Ja durée de la production sans l'augmentation 


des coûts est un simple déplacement, indifférent du point 


de vue de la productivité. 

M. de Bühm-Bawerk prétend que l'augmentation de la 
durée de la produétion augmente toujours la productivité ; 
mais il pense ici à ce fait que l'augmentation de la durée 
d'une production influence les autres éléments de la produc- 
livité, en sorte que cette affirmation entrerait dans le domaine 
de la question suivante D, où nous la retrouverons. 

Les économistes qui prétendent que la durée de la pro- 
duction diminue la productivité sont ceux-là, si on y regarde 
de près, qui confondent la productivité avec la rentabilité, 
et la progression géométrique des coûts de production avec 
la progression géométrique de l'intérêt composé. 


b) Deuxième cas. 

Supposons maintenant que les variations de la durée de 
la production influencent les autres éléments de la produc- 
tivité, et demandons-nous à quelle durée de la production 

— & correspond le maximum de la productivité. 

C'est la science forestière qui a, la première, posé et résolu 
ce problème d’une manière satisfaisante pour son domaine 
limité. Je ne ferai ici que corriger, généraliser et amplifier 
un peu cette théorie forestière. 

Pour résoudre ce problème, il faut commencer par cons- 
truire les courbes des éléments de la productivité, c'est-à- 
dire les courbes de la valeur d'usage W, des coûts en tra- 
vail À et des coûts en terre B, sur l’axe de la durée de la 
production. 
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*œ) La courbe de lx valeur d'usage des produits. 

La durée de la production peut- influencer la valeur 
d'usage des produits W de deux manières, en influençant 

1° leur quantité », 

20 leur qualité sv. 

La durée de la production influence la quantité m des 
produits, d'abord en l’augmentant, ensuite en la diminuant. 

Sion laisse pousser une forèt, on augmente d'abord la 
quantité de bois qu'elle renferme : mais après un certain 
temps cette quantité commence à diminuer. 

Une chose analogue arrive dans toutes les productions. 

C’est ainsi que si on allonge la production des tissus par 
l'introduction de machines, la quantité des tissus augmente 
d'abord ; mais si on voulait prolonger cette durée outre me- 
sure, la quantité des tissus diminuerait. 

C'est ceci qu'on exprime par le proverbe : ila été fait 
en sorte que les arbres ne poussent pas jusqu'au ciel (1). 

La durée de la production influence deuxièmement la 
qualité sw des produits,d'abord en l'améliorant ensuite en la 
détériorant, * à 

Si on garde par exemple plus longtemps des vins, ou si 
on prolonge le tannage des cuirs, leur qualité s'améliore 
d'abord, ce qu'expriment les locutions suivantes : die Zeit 
nur macht die Gährung kräftig: gut Ding muss haben Weile ; 
Rom ist nicht in einem Tage erbaut ; festina lente, etc. 

Mais celte amélioration des qualités n'est pas illimitée 
avec le temps. 

Si on garde des vins, si l'on prolonge le Llannage des cuirs 
outre mesure, leurs qualités se détériorent ; ce qu'on ex- 
prime avec des locutions telles que la suivante : the longer 
kept, the less worth. 

I y a généralement une dépendance entre l'angmen- 


(1) Es ist dafür gesorgl, dass die Baüme nicht in den Himmel 
wachsen. 
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tation de la quantité et celle de la qualité des produits, 
Cette dépendance est presque toujours une variation en rai- 
son inverse. 

L'augmentation de la quantité est presque toujours accom- 
pagnée d’une détérioration des qualités, et vice versa. 

Cependant le produit » w = W est tel, qu'il augmente 
d’abord, pour diminuer ensuite, 

La courbe de W est donc une courbe à deux branches, 
une branche ascendante et une branche descendante, sépa- 
rées par un point de culmination, 

Cette courbe peut être très différente pour les différentes 
sortes de productions. Il se peut que la branche ascendante 
se réduise à zéro ; mais le point de culmination ne monte 
jamais jusqu’à l'infini. 


8) Les courbes des coûts en travail et des coûts en terre 
des produits. 

Pour construire les deux courbes de a et de b, il faut 
d’abord faire abstraction du fait que l’âge du travail et 
l'âge de la terre sont des moments qualifiants. 

Il y a ici une grande difficulté théorique à vaincre, 

Le quotient travail : terre n’est pas toujours une constante, 
relativement à la durée de la production, et les variations 
de ce quotient se font tantôt dans le sens de l'augmentation, 
tantôt dans le sens inverse, 

Dans la production des bois, par exemple, ce quotient va 
en diminuant ; dans la production des chevaux, il va en 
augmentant avec la durée. 

Sice quotient était une constante, on pourrait supposer 
pour notre problème un nombre constant d'hommes travail- 
lant sur une superficie constante pendant une durée varia- 
ble. 

Si ce quotient variait toujours dans la même direction, on 
pourrait supposer, où un nombre constant d'hommes tra- 
vaillant sur une superficie décroissante de terre, ou une su- 
perficie constante de terre travaillée par un nombre décrois- 
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sant d'hommes, selon que ce quotient irait toujours en aug- 
mentant ou toujours en décroissant, 

Mais puisque ce quotient va tantôt en augmentant, tantôt 
en diminuant, il faut supposer ce facteur constant, quireste 
le plus grand relativement à l'autre : et ce sera tan- 
tôt le nombre des travailleurs, tantôt la superficie des ter- 
rains. 

Il faut donc supposer trois cas, selon que le quotient tra- 
vail : terre reste constant, augmente où diminue avec la 
durée de la production. 

Dans le premier cas, la courbe des coûts en travail et celle 
des coûts en terre sont des lignes droites, qui font avec l’axe 
des abscisses un certain angle, 

Dans le second cas, la courbe des coûts en travail est une 
ligne droite qui fait avee l'axe des abscisses un angle donné, 
tandis que la courbe des coûts en terre est une courbe mon- 
tante, mais concave à l'axe des abscisses, et sans culmination. 

Dans le troisième cas, c’est la courbe des coùts en terre 
qui est une ligne droite, et e’est la courbe des coûts en tra- 
vail qui est montante, mais concave, et sans culmination, 

Si nous faisons-entrer maintenant ce terme de correction 
que constitue l’ége du travail et de la terre, chacune de ces 
courbes devient plus montante encore, et représente une 
courbe qui est une dérivée de la courbe dite exponentielle, à 
cause de la progression géométrique selon laquelle les coûts 
augmentent avec leur âge, 

Ces courbes montent d’autant plus rapidement que l’ex- 
posant de la progression géométrique 4 H < est plus grand; 
pour une valeur de < encore très petite elles deviennent des 
courbes convexes. 


y) La courbe du produit net. 
Avec ces données, nous pouvons maintenant construire 


la courbe du produit net W— (A + B). 


Cette courbe est une courbe à deux branches, une branche 
ascendante, et une branche descendante qui descend dans 
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l'infini négatif, séparées par un point de culmination qui cor- 
respond à une durée { = £”. 


à) La courbe de la productivité. 

Nous avons que la productivité est égale au produit net 
divisé par la durée de la production. 

La courbe dela productivité est, elle aussi, une courbe à 
deux branches, une branche âscendante, une branche des- 
cendant jusque dans l'infini négatif, séparées par un point 
de culmination qui correspond à une durée {= ?, 

Ce point de culmination £ correspond à ce point de la 
courbe du produit net pour lequel le quotient des quantités 
différentielles est égal au quotient des quantités intégrales, 
c'est-à-dire à ce point pour lequel la tangente passe par le 
point initial du système. 

Ce point € n'est jamais au delà du point de culmination de 
la courbe du produit net, £” : dans un cas spécial, il coïncide 
avec lui, dans les cas les plus fréquents il est en deça. 


Production précipitée Production retardée 


Çoù 


Âxe du produit brut. des couts du 
produit net et de la productivité 
\ 
x 
\ 
\ 
\ 
LS 
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Axe dela durée de la production 
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C’est ainsi que la productivité veut qu'on coupe un arbre, 
non quand il aura le maximum de sa croissance, mais avant 
ce moment, Landis qu'on doit couper le blé au moment du 
maximum de sa croissance. 

C'est le point qui sépare la production précipilée de la 
produclion retardée. 

La valeur de £’ dépend évidemment de la valeur de l'expo- 
sant de la progression géométrique des coûts, 1 + «, et varie 
avec cet exposant en sens /nverse. 

La valeur de # arrive à son maximum pour la valeur 
minima du parametre e, laquelle est zéro. 

La société est intéressée, dans la fixation de la durée 
des processus productifs, à ne pas manquer le point ?’, et à 
éviter autant la production précipitée que la production 
retardée, 

À vrai dire, notre courbe est différente pour chaque sorte 
de production, Il se peut que la branche ascendante soit 
rudimentaire ; dans ce cas, chaque allongement de la pro- 
duction serait déjà une diminution de la productivité, et il 
n'y aurait pas de production précipitée possible, 

La branche descendante cependant existe nécessairement. 
Il n'y à pas de production où l'allongement de la durée don- 
nerait indéfiniment une augmentation de la productivité. 

<) Critique de la théorie des forestiers et de celle de M. de 
Bôlim-Bawerk. 

Voici la théorie des forestiers. Ils se demandent : quand 
faut-il couper ua arbre, afin que la quantité de bois, le pro- 
duit brut, soit un maximum relativement à l'unité de 
temps ? 

Dans cette question, ils négligent les coûts de production. 

Pour résoudre ce problème, ils construisent d'abord la 
courbe du produit brut sur l'axe de la durée de la produe- 
tion, 


Cette courbe a deux points notables, à savoir: 


OUT) Ven 


= # 
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1° le point de culmination, pour lequel le premier quo- 
tient différentiel est égal à zéro: 

20 le point de flexion (1), pour lequel le second quotient 
différentiel est égal à zéro. 

Selon les forestiers, 1l faut couper l'arbre dans son point 
de flexion, là où le second quotient différentiel est égal à 
zéro. | 

En introduisant les coûts de production, il faudrait donc 
couper un arbre dans le point de flexion de la courbe du 
produit net, qui correspond à une durée égale à £”, 

Les forestiers ne connaissent pas le point pour lequel le 
premier quotient des valeurs différentielles est égal au quo- 
tient des valeurs intégrales. 

Je suis incapable de comprendre ce que le second quotient 
différentiel peut avoir à faire dans cette question. 

Cette erreur cependant ne diminue que très peu le mérite 
de celte théorie des forestiers, car ils ont été les premiers 
qui ont posé la question de la productivité maxima sur l'axe 
de la durée de la production, Or, poser une question est plus 
difficile el plus méritoire que de la résoudre; l’artériorité 
est plus méritoire que la supériorité, 

M. de Bühm-Bawerk est le premier des économistes qui 
a posé la question générale de l'influence de la durée de la 
production sur la productivité. [1 arrive à une théorie très 
différente de la nôtre. 

Le point caractéristique de sa théorie est que la courbe 
de la productivité sur l’axe de la durée de la production est 
une courbe à une seule branche ascendante, qui ne culmine 
que dans l'infini. 

Puisqu’il ne fait aucun cas de la théorie antérieure des 
forestiers, et confond en outre la productivité et la rentabi- 
lité, nous ne pouvons démontrer ses erreurs qu'après avoir 


(1} En allémand : Wendepunet. 
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exposé la théorie de latrentabilité, et les antagonismes entre 
la rentabilité et la productivité. 


{) Conditions de l'allongement d'une production. 

Si une société veut allonger la durée d’une production, il 
faut qu'elle fasse d'abord quelques sacrifices, qu'elle com- 
mence par renoncer à quelques jouissances. 

Quels sont ces sacrifices ? 

Il y a ici une erreur fâcheuse parmi les économistes, con- 
séquence de leur confusion de la productivité et de la renta- 
bilité. 

Le sacrifice consiste dans cette quantité de produits que 
l'on aurait pendant la durée du premier allongement de la 
production, ou dans une quantité de produits équivalente 
comme travail et comme terre d’une autre production trans- 
formable en celle-là. 

Voilà le seul sacrifice, la seule privation, le seul renonce- 
ment nécessaire à une société pour l'allongement d'une pro- 
duction. 

On dit généralement que, pour pouvoir allonger une pro- 
duetion donnée, il faut avoir & l'avance tous les vivres néces- 
saires pour les producteurs pendant la durée de la 
prolongation de la production, et que sans cela l’allonge- 
ment n'est pas possible, 

Ceci est absurde, Est-ce que les producteurs ne mangent 
pas quand ils travaillent selon la méthode ancienne de la 
production ? 

S'il manque des vivres, alors, non seulement l'allongement 
de la production serait impossible, mais même la production 
non allongée, ce qui est contraire à nos prémisses,. 

Cette absurdité est une des conséquences de la fâcheuse 
confusion entre la rentabilité et la productivité. 

Ilse peut, toutefois, qu'il ne soit pas possible de faire le 
sacrifice que j'ai dit. Ceci est le cas quand la productivité de 
de la production dont on veut augmenter la durée, et celle 
des productions transformables, n'arrivent pas au minimum 
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de l'existence pour la société, par rapport à la durée nou- 
velle de la production. 

Si on veut donc allonger la durée de la production pour 
augmenter sa productivité, il est clair que cet allongement 
est d'autant plus difficile qu’il est plus désirable, et qu'il 
devient absolument impossible là où il serait le plus néces- 


saire, 


F, — La courbe de la productivité sur l'axe de la grandeur de 
la production. 


Nous connaissons maintenant la durée qu’il faut donner à 
une production pour pouvoir arriver à la productivité ma- 
xima ; mais quelle est la grandeur de la production, c'est-à- 
dire la quantité des produits » — m»° pour laquelle une pro- 
duction arrive au maximum de sa productivité ? 

Un profane naïf serait tenté de croire que la grandeur de 
la production et la grandeur de la productivité sont des 
quantités toujours proportionnelles, par suite, qu’augmen- 
ter la production serait toujours augmenter la produc- 
tivité. 

Ceci n’est pas vrai. La courbe de la productivité sur l'axe 
des produits a un maximum dans le fini, 

Nous allons déterminer ce maximum, et pour cela, nous 
commencerons par construire les courbes des éléments de 
la productivité, c'est-à-dire de la valeur d'usage W, des 
coûts en travail À, et des coûts en terre B, sur Paxe de la 


quantité des produits. 


a) La courbe de la valeur d'usage. La loi de mensura sor- 
tis, de Bernouilli, et la loi de l'utilité limite, de M. de Bohm- 


Bawerk. 
Si la valeur d'usage d’un bien isolé est w, quelle est Ja 


valeur d'usage W d’une quantité de biens 72 ? 
Il règne sur ce point une grande confusion qu’il convient 


d’éclaircir, 


sut ati 
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La première réponse est que la valeur d'usage d'une 
somme de biens est proportionnelle à cette somme : 


W = mnw. 


Cette théorie était la seule connue dans le temps, quand 
je terminais mes études économiques universitaires, en 
1883. 

Cette manière de voir est parfaitement légitime du point 
de vue de la technique. C'est selon cette formule que la 
technique juge par exemple de la productivité d'une ma 
chine, ou de la fertilité d’un terrain. 

C'est cette formule que nous venons d'employer pour 
déterminer la courbe de la productivité sur l’axe de la durée 
de la production. 

La seconde théorie est que lincrément de la valeur 
d'usage d’une somme de biens n'est pas seulement propor- 
tionnel à l’incrément de cette somme, mais qu'il est encore 
inversement proportionnel à cette somme : 


dW—= es dm, 
m 


d'où résulte par intégration 


W = c 103 m + C. 


C’est ici la loi de mensura sortis de Bernouilli. 

Cette loi est une banalité pour les physiologistes, chez 
lesquels elle est çonnue de nos jours sous le nom de loi de 
la psycho-physique ; je l'ai entendu énoncer une infinité de 
fois dans les conférences pendant mes études de médecine. 

Cette manière de voir, fausse du point de vue de la techni- 
que, est légitime du point de vue de la physiologie. 

La courbe de la valeur d'usage qu'indique la loi de Ber- 
nouëlli est la courbe dite logarithmique, qui a une seule 
branche montante, concave, et culminant dans l'infini. 


Si on discute cette loi, on verra que 
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le premier bien a une valeur d'usage C, 


le second = —— © log 2, 

| ou 3 

e troisième — — € log, 
à m 

lé m-ième — — ce log 


Dé ee à 


Chaque bien a done une valeur d'usage différente, et ces 
différences dépendent de la place du bien dans une série, 
donc d’un élément qui lui est tout à fait extérieur. 

La valeur d'usage, en général, décroït quand la série 
s'allonge. 

Cette variabilité des valeurs d'usage nous crée l'obliga- 
tion de nous demander quelle est la valeur d'usage moyenne 
d'une quantité de biens. 

Évidemment, cette valeur d'usage moyenne w’ de chaque 
bien est égale à la valeur d’usage de la somme, divisée par 
eette somme : 

W € log 777 — | & 


D — _" — 
m m 


La valeur d'usage moyenne d'une somme de biens di- 
minue donc avec leur quantité, et devient nulle pour une 
quantité de biens infinie. 

Le dernier bien a de tous la plus petite valeur d'usage ; le 
premier a, en général, la valeur la plus grande; les autres 
biens ont une valeur intermédiaire. 

Mais si tous les biens sont pareils, ce qui est l'hypothèse 
de notre problème, alors on ne peut pas distinguer lequel 
est le premier ou le dernier bien, ni quels sont les biens 
intermédiaires. Comment donc fixer la valeur d'usage de tel 
ou tel de ces biens ? 

Supposons qu'un individu solvable ait détruit criminelle- 
ment un des biens en question: je plaiderais évidemment 
devant le tribunal que ce bien détruit avait la valeur d'usage 
du premier bien, et je demanderais une indemnisation en 
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conséquence, puisque mon adversaire ne serait pour rien 
dans le fait que j'en ai plusieurs. 

Mais dans mon for intérieur je pleurerais le bien perdu 
comme s’il avait été le dernier, 

Pour le possesseur d'une quantité de biens, l'appréciation 
de la valeur d'usage de chaque bien est donc égale à la 
valeur d'usage du dernier bien. 

Ainsi, pour cette appréciation w°, on à la loi suivante : 


POS ee He É 
Fo À 

C'est iei la formule précise de la loi de l'utilité limite de 
M. de Bühm-Basverk, une application de la loi de mensura 
sortis de Bernouillr. 

Il faut donc distinguer entre la valeur d'usage d'un bien 
et l'appréciation de celte valeur d'usage. 

La valeur d'usage dépendra de la quantité de biens con- 
sommés antérieurement, eLelle est indépendante de la quan- 
tité des biens possédés qu’on pourra consommer dans Île 
futur. 

L'appréciation de la valeur d'usage d'un bien dépend de 
la quantité des biens possédés consommables dans le futur, 
en même temps que de la quantité des biens consommés 
antérieurement, 

On peut encore parler ici, si on veut, de valeur d'usage 
objective et de valeur d'usage subjective. 

Si la quantité totale de biens d’une certaine sorte que Je 
possède est égale à 72, alors le #-ième bien que je con- 
somme a une valeur d'usage égale à 


G, £ 
Ne eme 
FAT 
et l'appréciation en est égale à 
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L'appréciation de la valeur d'usage d’un bien est donc 
tout au plus égale, généralement inférieure et jamais supé- 
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rieure à cette valeur d'usage, à moins d'une erreur dans le 
calcul, hypothèse dont nous faisons abstraction ici, 


m 
———, estégale à 0. Si 
HA g 0. Si 
la quantité de biens dont on dispose est infinie ou prati- 
quement infinie, l'appréciation de leur valeur d'usage devient 


Pour »m — , l'expression log 


nulle, même s’il s'agit de biens de première nécessité, 

Voilà pourquoi on n’apprécie nullement la valeur d'usage 
de l’air, bien que ce soit par excellence un bien de première 
nécessité. 

Pour lappréciation de la valeur d'usage de la somme 
totale des biens, W”, on a donc la loi suivante: 


_. .m 
W'=m c Log: 

Cette courbe est une courbe # deux branches, une branche 
ascendante et une branche descendante, séparées par un 
point de culmination. 

La branche descendante s'approche asymptotiquement 
de l’axe des abscisses, 


: | m 
Pour »m — «, l'expression 72 log es 


est égale à 0. 

Voilà pourquoi on n’apprécie nullement, si l'abondance 
d’un certain bien est suffisamment grande, ni les biens 
isolés, ni leur totalité, ces biens fussent-ils de la première 
nécessité. C'est ainsi qu'on n’estime nullement l'atmos- 
phère entière, et cependant sans elle on ne pourrait pas vivre 
une minute, 

Chacune de ces différentes formules pour la valeur d'usage 
des biens isolés et de leur somme totale est légitime dans 
de certaines circonstances ; tout dépend du problème posé. 
Pour tel problème il faut employer telle formule, et toute 
autre formule serait fausse; pour un autre problème il faut 
employer une autre formule. 

Laquelle des deux théories exposées ci-dessus répond à 
notre problème de la productivité ? ° 
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Evidemment, la théorie de mensura sortis de Bernouillr. 
La courbe de la valeur d'usage d’une quantité de biens est 
donc, pour notre problème, la courbe dite logarithmique. 


b) La courbe des coûts en travail. 

Cette courbe, moins simple que la précédente, dépend des 
deux lois suivantes. 

1° La première loi est celle de la coopération, qui dit 
que par la coopération le travail devient toujours plus pro- 
ductif, en d’autres termes, que les coûts en travail de l’unité 
des biens diminuent par la coopération. 

2 La seconde loi est une loi qui découle de la loi de 
mensura sortis ; elle dit que le travail subjectif produit 
par un travail objectif n’est pas proportionnel à ce travail 
objectif, mais qu'il marche plus vite, en décrivant une 
courbe dite exponentielle. Seize heures de travail dans une 
journée sont beaucoup plus que le double de huit heures de 
travail, toutes autres choses égales. 

Pour simplifier les raisonnements, je ferai abstraction de 
cette dernière loi; je considérerai donc le travail subjectif 
comme égal au travail objectif. Rien de plus facile que d’in- 
troduire dans un cas donné la correction nécessaire, 

De ce qui précède, il résulte que la courbe des coûts en 
travail À est une courbe montante, sans eulmination, dont la 
pente va diminuant, done concave à l'axe des produits, mais 
ayant Loujours une pente plus raide que la courbe de la va- 
leur d'usage, et se rapprochant sensiblement d'une 
droite qui ferait un angle donné avec l'axe des abscisses, 


c) La courbe des coûts en terre. 

La courbe des coûts en terre B sur l'axe de la quantité des 
produits est sensiblement une ligne droite qui fait un angle 
donné avec l'axe des abscisses. 

Cette différence entre les courbes des coûts en travail et 
des coûts en terre découle de ce que la terre ne devient 
qu'insensiblement plus productive par une coopération de 
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terres, tandis que le travail devient très sensiblement plus 
productif par une coopération des travailleurs, 


d) La courbe de la productivité. 

Avec les données précédentes, on peut construire la 
courbe de la productivité sur l'axe de la quantité des pro- 
duits. 

Cette courbe s'obtient en soustrayant la somme des deux 

dernières courbes de la première. 
Ÿ De ceci il résulte que la courbe de la productivité sur 
‘ l'axe de la quantité des produits est une courbe à deux 
branches, une branche ascendante, une branche descendante, 
séparées par un point de culmination. 


# Ce point de culmination correspond à une quantité de 
Ê produits que nous appellerons 7». 
C’est ce point »1’ qui sépare la sousproduetion de la swr- 
ES production. 
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Axe de la quantité des produits 


12 I faut donc distinguer entre production plus grande et 
productivité plus grande, L'augmentation d’une production 
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peut être accompagnée d'une diminution de la productivité, 
el pice versa. 

Il conviendra à la société de pousser la production jusqu’à 
m',mais de ne pas menquer ce point, afin d'éviter aussi 
bien la surproduction que la sousproduction. 


G. — Les répercussions. 


Puisque le travail et la terre sont limités dans chaque so- 
ciété, il est clair que laugmentation d'une production ne 
peut pas avoir lieu sans une diminution correspondante d'une 
autre production, et que chaque diminution d'une produc- 
tion permet l'augmentation d'une autre. 

Nous entrons ici dans le problème des répercussions éco- 
nomiques, probleme que M, Landry a abordé, que je sache, 
le premier. 

Ces répercussions ne peuvent atteindre que des produc= 
tions transformables. 

C'est ainsi, par exemple, qu'une augmentation de la pro- 
duetion de la viande peut diminuer la productien du blé, 
mais non celle des livres, et qu'une augmentation de la pro- 
duction des dentelles peut diminuer la production des livres, 
mais non celle du pain. 

Nous avons fait abstraction de ceci jusqu’à présent. 

Pour pouvoir résoudre le problème de la productivité 
maxima avec toutes ses finesses, 1l faut évidemment intro- 
duire cette complication dans le calcul, 

I est clair que cette considération ne change rien à notre 
résultat, que la société doit éviter toute surproduction. 

Mais il se peut qu’à cause de cette complication, il soit 
bon pour une société de rester dans la sousproduction d’un 
produit donné. 

Je n’entrerai cependant pas dans les détails de ce pro- 
blème, car le volume de ce livre est limité, et je ne veux pas 
compromettre l’étude de la catastrophe, des antagonismes 
sociaux. 
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XII, — Les PARAMÈTRES DES Lois DE LA PRODUCTIVITÉ 


Dans les pages ci-dessus, nous nous sommes contenté de 
déterminer l'essence des lois de la productivité, 

Or, les lois ne renferment pas seulement une essence, 
mais encore des paramètres. 

Il est extrêmement fâcheux que dans les sciences morales 
on ne Connaisse pas encore la notion des paramètres des 
lois. 

Les paramètres, ce sont les vérités de fait ou relatives, 
l'essence, ce sont les vérités nécessaires ou absolues de 
Leibnitz. 

Les paramètres varient d’un cas à l'autre, l'essence des 
lois reste immuable, 

Pour pouvoir faire dans un cas donné le calcul de la pro- 
ductivité maxima, il faut évidemment connaître les valeurs 
des paramètres des lois par rapport à ce cas spécial. 

Dans la loi de Bernouillr, 


W—= € log mn +C, 


il y a deux paramètres, « et C. Ces deux paramètres 
sont, si on les détermine, égaux aux valeurs d'usage du 
premier bien et du second (ou mieux du (e — 1)-ième). 

Pour pouvoir calculer la valeur d'usage de cent pommes 
de terre, ou de cent bouteilles de vin, il faut connaître là 
valeur d'usage de la première et celle de la seconde pomme 
de terre, ou bouteille de vin. 

La loi de l’équation entre les coûts en travail et les coûts 


en terre, 
a = k b, 


renferme un autre paramètre X. 


La loi entre l’âge du travail et de la terre et les coûts de 
production, Ft 
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coûts de production — fa + b){(1H ef, 
renferme un autre paramètre €, 


Comment déterminer les valeurs de ces paramètres ? 

Il y a pour ceci une proposition évidente et néanmoins peu 
connue, que je tiens à rappeler et à souligner ici: elle dit 
qu'on ne peut jamais déterminer la valeur d’un paramètre 
par de purs calculs, où des raisonnements logiques, mais 
qu'il y faut toujours quelque part un mesurage. 

Ces mesurages sont quelques fois simples, et ne prêtent 
pas à des controverses. 

Mais très souvent il est impossible d'éviter des différences 
graves d'opinions. 

S'agit-il de déterminer la valeur d'usage, par exemple, 
d'un bock, d'une bouteille de vin, d'un cigare, d'un beef- 
steak ? 

Il y aura toujours des teatotalers, des végétariens qui 
avanceront que tous ces biens ne sont que des poisons ; 
tandis que d’autres avanceront que ce sont des aliments inno- 
cents, utiles et même nécessaires. | 

S'agit-il de déterminer l’équation entre le travail et la 
terre comme coûts ? 

Le paramètre X de cette équation dépend du quotient de 
la population et du sol dont la société dispose. 

Le sacrifice du travail d’un homme pendant l'unité de 
temps varie en sens inverse avec la population, mais est in- 
dépendant du sol de la société, 

Le sacrifice d’un are de terre pendant l'unité de temps 
varie en raison inverse avec le sol de la société, mais est in- 
dépendant de la population. 


Nous avons donc 


mms. 0 D 3 2 


Mais cette loi renferme un nouveau paramètre XÆ’, dont la 
mesure nous jette dans cette difficulté, de déeider s’il vaut 
mieux augmenter la population et diminuer son loisir, ou 
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augmenter le loisir et diminuer la population, Les différences 
d'opinions sont inévitables. ” 

Ce seront les discussions sur les valeurs de ces para- 
ramètres qui conslitueront des différences essentielles entre 
les différents partis politiques, dans les sociétés à produe- 
tion centralisée de l'avenir. 

Il arrivera peut-être que les luttes sur la fixation de ces 
paramètres seront aussi acharnées et aveugles que le sont 
les luttes entre les fractions politiques contemporaines, 


XIII, — L'INTÉRÈT DE LA SOCIÉTÉ POUR LE PRÉSENT 
ET POUR LE FUTUR 


$ 1. — Le problème. 


On peut envisager les éléments de la productivité, la va- 
leur d'usage des produits et leurs coûts en travail et en 
terre, d’une distance variable, par rapport au présent, au 
futur prochain, au futur éloigné et au futur dernier. 

La distance de laquelle on envisage une période est évi- 
demment autre chose que la durée de cette période, comme 
celle-ci est différente de la durée des processus économiques 
qui se développent pendant cette période. 

Or ces éléments de la productivité varient en grandeur 
avec la distance de laquelle on les envisage. 

C’est Aristote qui nous a le premier fait connaître ces dif- 
férences en distinguant entre le 4à5, le 7o%ouov, l'xyxbov et 
l'ässorov, c’est-à-dire entre le bien pour le présent, le bien 
pour le futur prochain, le bien pour le futur éloigné et le 
bien pour le dernier futur. Nous allons illustrer ceeï. 


» $S 2. — La valeur d'usage envisagée par rapport 
au présent et par rapport au futur, 


Il se peut d’abord que la valeur d'usage d’un bien aille 
diminuant avec la distance de laquelle on l’envisage. 
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Ceci se voit par exemple avec l'alcool, qui est apprécié 
différemment au moment de la dégustation, le lendemain, 
quand on a mal aux cheveux, et plus tard, quand on a de la 
cirrhose hépatique. 

Ilse peut que le contraire arrive, que la valeur d'usage 
aille en augmentant avec la distance de laquelle on l’envi- 
save, Ceci est généralement le cas, par exemple, pour les 
livres d'étude. 

Il faut donc diviser la valeur d'usage en plusieurs espèces 
et distinguer entre 

1° la valeur en jouissance, 

20 Ja valeur en utilité, 

30 la valeur en bonté d’un bien, 
selon qu'on envisage la valeur d'usage de plus où moins 
loin. 

C'est à cause de ces réflexions que je n’ai pas voulu em- 
ployer le terme usité valeur d'utilité pour la notion abs- 
traite de la valeur d'usage. 


S 3. — Les coûts en travail et en terre envisagés par 


rapport au présentet par rapport au futur. 


Les coûts en travail et en terre varient avec la distance de 
laquelle on les envisage, à cause de leurs moments quali- 
liants de l'épuisement et de l'âge. 

L'augmentation des coûts causée par l'épuisement du 
travail et de la terre augmente, 

celle causée par l'dge du travail et de la terre diminue 


avec la distance de laquelle on les envisage. 

C'est ainsi que l'épuisement des terres causé par l’agricul- 
ture irrationnelle européenne de nos jours, selon Zrebip, 
n'augmente pas les coûts en terre des produits, si on les 
envisage par rapport au présent, mais qu'elle les augmente 
_ énormément, si on les envisage par rapport au futur loin- 
tain, 


pi A 
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Une chose analogue arrive pour les coûts en travail de ces 
productions qui épuisent les producteurs. 

L’allongement des productions, qui augmente le moment 
qualifiant de l’âge des coûts, augmente au contraire les coûts 
des produits énormément, si on les envisage par rapport au 
présent, mais ne les augmente pas sensiblement, si on les 
envisage par rapport à un futur suffisamment éloigné. 

C’est que la quantité <, qui figure dans l’exposant {1 + :) 
de la progression géométrique des coûts, est une fonction de 
la distance de laquelle on envisage les coûts, et varie avec 
cette distance en raison inverse. 

La vie des individus est brève — pita brevis —, mais la 
vie d’une société peut être regardée comme éternelle, 

L'augmentation des coûts de production causée par le 
moment qualifiant de l'épuisement parait petit, et celle que 
cause le moment qualifiant de l’âge paraît grande pour ceux 
qui n'envisagent la société que pour la durée de leur propre 
vie. 

Le contraire arrive pour ceux qui envisagent la société 
pour la durée de sa vie à elle, pour ainsi dire sub specie 
æternitatis ; l'augmentation des coûts causée par l’épuise- 
ment leur paraït énorme, et celle que cause l'âge devient 
négligeable à leurs yeux. 

La quantité < se réduit, quand on se place à ce point de 
vue, à zéro, et la progression géométrique des coûts dispa- 
rail, son exposant se réduisant à 1. 

Toutes les sociétés qui se composent de membres myopes, 
ne considérant que le présent, font peu de cas de l’insalubrité 
de leurs travaux et de l'épuisement de leur sol, mais abhor- 
rent de prolonger leur production. 

Le contraire arrive chez les sociétés dont les membres 
savent apprécier le futur. Elles ne craignent pas les allonge- 
ments des productions, mais évitent autant que possible tout 
ce qui épuise les facteurs productifs. 


EE 
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$ 4. — La productivité d'une production envisagée par 
rapport au présent et par rapport au futur. 


De ceci il résulte que les courbes de la productivité d'une 
période donnée sont différentes selon les distances desquel- 
les on envisage cette période, et qu’elles culminent sur des 
points différents. 

Ceci est vrai pour tous les axes. 

Une production qui, envisagée par rapport au présent, 
représente peut-être une sousproduction, ou une production 
précipilée, représentera peut-être, envisagée par rapport au 
futur, une swrproduction, ou une production retardée, et 
vice Versa. | 

C’est ainsi par exemple qu'une production donnée de 
boissons alcooliques peut bien représenter une sousproduc- 
tion au point de vue du présent, et une swrproduction au 
point de vue du futur : car la valeur d'usage de l'alcool 
diminue, et les coûts en terre du vin augmentent avec la 
distance de laquelle on les envisage (la viticulture est, selon 
Bunge, une culture très épuisante). Je n’insiste pas. 

M. Landry a nié l'existence d’une surproduction de ce 
genre, en disant que j'avais confondu l'économique et la mo- 
rale, que la valeur d'usage des biens était celle qui leur était 
attribuée par les consommateurs et non celle que leur 
attribuaient les moralistes. : 

C'est cette critique de M. Landry qui n’a fait introduire 
et accentuer la notion de la distance de laquelle on envisage 
—les phénomènes économiques. 

Si un viveur devenu goutteux déclame contre les ban- 
quets, évidemment ni son confesseur, ni la morale n'ont rien 
à voir dans cette estimation de la valeur d'usage des choses ; 
c’est le consommateur lui-même qui fixe ces valeurs ; seule- 
ment la distance de laquelle il fait ces estimations a changé. 
Tempora mutantur, et valores mutantur in tllis. 
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Le problème qui consiste à déterminer le maximum de la 
productivité renferme donc ces problèmes secondaires qui 
consistent à déterminer ce maximum pour les différentes dis- 
tances desquelles on envisage l’économie d'une période 
donnée. 

Ces déterminations sont de la première importance, 
d'abord pour connaître les antagonismes entre les intérêts 
du présent ét du futur de la société, et ensuite pour dresser 
le tableau hiérarchique des intérêts sociologiques, le 
tableau des lésions des intérêts supérieurs et le tableau des 
protections contre ces lésions. 


XIV. — La POPULATION oPprIMA, THÉORIE DE LA POPULATION 


S 1. — Le problème. 


Nous savons que l'augmentation de la productivité par la 
diminution des coûts en terre est utile à la société en ce 
sens qu'elle permet une augmentation de la population. 

Il faut donc se demander quelle est la population optima 
relativement à une productivité donnée. 

C’est ici le problème fameux de la population. Voyons si 
notre principe travail-terre nous permet de jeter une nou 
velle lumière sur cette question obseurcie par tant de 
sophismes, 

Nous formulerons le problème de la population de la 
manière suivante : 

à quelle population correspond de maximum du bien- 


être économique moyen des individus ? 


Nous construirons dont la courbe du bien-être économi- 


que moyen des individus sur l'axe de la population, et nous 
nous demanderons sur quel point P — P’ cette courbe 


culmine. 
Le bien-être économique d’un individu,comme nous le sa- 


VE 
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| 
vons déjà, c’est la différence entre la valeur d’usage des biens 
consommés, æ, et le travail que leur acquisition a coûté, y. 

Bien-être économique = x — y. 

Les biens consommés se composent de deux groupes, les 
biens de nourriture et les biens de culture, dont les valeurs 
d'usage ont été appelées par nous 2% et æe. 

Nous avons donc la formule suivante : 

bien-être économique = xe + Zn — y. 

Notre problème consiste à construire les courbes des va- 
leurs moyennes de chacun de ces trois éléments du bien-être 
sur l'axe de la population, et à déterminer le point de culmi- 
nation de la courbe de leur somme arithmétique. L'’abscisse 
de ce point est notre population optima P”, 

N 2. — Les courbes des valeurs d'usage des biens 
consommés. 


Pour construire les deux courbes de x, et de 2e, il faut 
d’abord construire les deux courbes des quantités de biens 
de nourriture et de biens de culture produites par la société, 
que j'appelle M, et M, (1°). 

Ensuite on construira les courbes des quantités moyennes 
de biens de nourriture et de culture qui échoient aux indivi- 
dus ; j'appelle ces quantités 7 et m6 (20). 

De ces dernières courbes enfin découleront les courbes 
des valeurs d'usage qui correspondent à ces quantités de 
biens, c'est-à-dire les courbes de x, et æn, dont il faut cher- 
cher les points de culmination (3°). 


19 Il résulte de la loi de l'intransformabilité des produe- 
tions que les courbes des quantités de biens de nourriture 
et de culture sont différentes, Voici les lois de ces courbes : 

La quantité des biens de culture produite par la société 
est égale au travail de la société A, muliplié par la produc- 
tivité technique du travail ps. 


M;= A Pa. 


Le] 


EFFERTZ 
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La quantité des biens de nourriture produite par la société 
est égale au sol de la société B, multiplié par la produc- 
tivité technique, ou fertilité de la terre, pr. 


Me B pv. 


Il faut maintenant déterminer les rapports entre le sol et 
le travail de la société, la productivité du travail et celle de 
la terre d'un côté, et la population de l’autre. 

Le sol de la ssciété B est vis-à-vis de la population une 
constante. 

Le travail de la société À est proportionnel à la popula- 
tion ; on a 

ARE, 

où 7 signifie la journée moyenne de travail des individus, 
que nous supposerons d'abord être une constante. 

Pour déterminer les rapports entre les deux quotients de 
la productivité et la population, il faut d’abord déterminer 
les rapports de chacune de ces trois quantités avec le temps, 
et ensuite éliminer le temps. 

La population tend à augmenter avec le temps en pro- 
gression géométrique. 

C’est une loi banale de la physiologie. 

La fertilité du sol ps tend à augmenter avec le temps en 
progression arithmétique. 

Cette loi, devinée par Malthus, découle de la loi du ni- 
nimum de la physiologie des plantes, de Liebrg. 

La productivité technique du travail p, augmente avec 
le temps d’une manière irrégulière, mais on peut dire appro- 
ximativement qu'elle augmente avec le temps en progres- 
sion arithmétique. 

Si nous éliminons maintenant le temps, nous avons entre 
la population et la productivité technique du travail et de la 
terre les rapports suivants : 

Pa C log P + €, 
Pb = k log p + K, 
où c, C, 4, K sont des paramètres. 
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De ceci résultent, pour les quantités des biens de nourri- 
ture et de culture produites par la société, les lois suivantes: 


MA Le log P + C] —) P Le log P + C|, 
De B [A log Éd + K |: 


Chacune de ces deux courbes est une courbe montant dans 
l'infini, sans culmination ; mais la courbe des biens de 
culture monte beaucoup plus vite que celle des biens de 
nourrilure. 


2° De ce qui précède résultent pour les quantités moyen- 
nes de biens de culture et de nourriture consommées par 
lesindividus, 27 et »n, les lois suivantes : 


Me} [e log P + C], 
Mn = B [Æ log P + K| À 


La première courbe est encore une courbe à une seule 
branche montant dans l'infini, sans culmination dans le fini. 

La deuxième courbe, au contraire, est une courbe avec 
deux branches, une branche ascendante et une branche 
descendante, séparées par un point de culmination P” qui 
est situé dans le fini. 

Ce point de culmination répond à cette population pour 
laquelle la quantité de nourriture moyenne des individus est 
un maximum, à la population la mieux nourrie, 


3° Pour construire maintenant les courbes de la valeur 
d'usage des biens de culture et de nourriture consommés 
par les individus, xe et æn, il faut se rappeler une consé- 
quence physiologique de la loi de Bernoulli, à savoir qu'il 
y a une certaine quantité de nourriture utile au bien-être de 
l’homme, et que ce qui est en plus est ou inutile, ou nuisible. 

Cette quantité qui constitue l’optémum de la nourriture 
est un paramètre de la physiologie, x’. C’est là que culmi- 
nera la courbe de la valeur d'usage des biens de nour- 
riture. 
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Pour les biens de culture, il n’y a, à cause de leur multi- 
plicité, aucune loi analogue ; l’optimum de leur consomma- 
tion correspond à une quantité infinie. 

La courbe de Ia valeur d'usage de la totalité des biens 
consommés, Ze + Zn, Culmine dont au même point que la 
courbe de la valeur d'usage des nourritures. 


S 3. — La courbe du travail dépensé. 


Construisons maintenant la courbe du travail moyen 
que l’acquisition de ces biens a coûté, y. 

Cette quantité y est égale à la journée moyenne de tra- 
vail 7, que nous venons de considérer comme une constante. 

Mais, en réalité, cette journéeest variable. 

Il y a une valeur de y = j” qui correspond à l'optimum de 
l'existence, et qui est un paramètre de la physiologie. 

La variation de 7 n’influence pas sensiblement la quantité 
des biens de nourriture ; elle n’influence que la quantité des 
biens de culture. 

On peut raisonnablement supposer que la journée de tra- 
vail est supérieure à son optimum aussi longtemps que la 
population est petite, et qu'elle diminue avec l'augmenta- 
tion de la population jusqu'à ce qu’elle soit arrivée à son 
optimum, pour rester ensuite une constante. 


$ 4, — La courbe du bien-étre. 


De tout ceci il résulte que la courbe du bien-être moyen 
Zn + Te — y, culmine au même point que la courbe 
de æn, etque la population qui correspond à ce point est 
la population optima, P”’. 

Il y à une autre quantité de nourriture qui correspond au 
minimum de nourriture, et qui est, elle aussi, un paramètre 
de la physiologie ; c'est la quantité æ. 

Cette quantité correspondra à deux populations, égales à 
pPeGPrr 
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La population P’””? sera alors la population #axima. 

La population P”?” sera la population minima. 

Il y a ainsi quatre valeurs notables de la population : 

1° la valeur P°”, qui est la population minima ; 

2° la valeur P””, qui est la population maxima ; 

3° la valeur P”, qui est la population la mieux nour- 
rte ; 

4° la population P’, qui est la population optima. 

Au-delà du point P°””, il y a surpopulation absolue. 

En deca du point P°”, il y a souspopulation absolue. 

Le point P” sépare la souspopulation de la swrpopu- 
lation pour ceux qui disent que le bien-être ne consiste que 
dans la mastication et le ronflement, dans le sens étroit de 
ces mots. 

Le point P' sépare la souspopulation de la surpopula- 
tion pour nous autres, qui disons que l’homme ne vit pas 
seulement de nourriture, mais encore de biens de cul- 
ture, 

La surpopulation est donc caractérisée par une rareté, 
non pas de {ous les biens, mais seulement des biens de 
nourriture, accompagnée d'une abondance plus ou moins 
grande de biens de culture et de lorstr, 

tandis que la souspopulation se caractérise par une 
abondance relative de biens de nourriture, mais une rareté 
de biens de culture et de Lorsir. 


5. —.Critique des théories de la population. 


La théorie de la population que nous venons d'exposer 
diffère essentiellement des théories de la population con- 
nues jusqu’à présent. 

Toutes ces différences découlent de la même source, de 
l’ignorance où les auteurs sont demeurés de la loi de l'in- 
transformabilité des productions, ignorance qui résulte de 
l'ignorance du principe éravail-terre, et qui fait croire que 
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tous les biens ont, sur l’axe de la population, les mêmes 
courbes. 

Il y a d’abord les socialistes, qui nient la possibilité de 
toute surpopulation ; ils croient que les courbes de tous les 
biens montent avec la population sans culmination. 

Il y a ensuite les malthusiens, qui avancent que les cour- 
bes de tous les biens culminent dans le fini, et que la 
courbe des biens de culture culmine plus vite que celle des 
biens de nourriture, en sorte que la surpopulation commen- 
cerait par une rareté de biens de culture et une journée de 
travail exagérée, et se terminerait avec une rareté des biens 
de nourriture : ce qui est le contraire de ce que nous venons 
d'exposer. 

C’est que les socialistes, ne connaissant que le #raparl ren- 
fermé dans les biens, font les courbes de fous les biens pa- 
reilles aux courbes réelles des biens de culture, et que les 
mallhusiens, qui ne connaissent en réalité que la terre ren- 
fermée dans les biens, font les courbes de tous les biens pa- 
reilles aux courbes réelles des biens de nourriture. Les 
malthusiens disent ceci : avec la surpopulation commence la 
cherté des nourritures ; donc, on achète moins de biens de 
culture, on vend ceux qu’on a déjà et on travaille davantage, 
jusqu'à ce qu’on arrive au minimum des biens de culture, et 
au maximum de la journée de travail; jusqu'ici on mange 
encore ; si la population augmente davantage, alors com- 
mence la faim. 

Les malthusiens opèrent le mystère de la transformation 
des productions et de la transmutation des produits par le 
simple procédé de l'achat et de la vente. Ils confondent la 
productivité des producteurs avecla rentabilité des ouvriers 
et par conséquent la surpopulation avec l'encombrement du 
marché de la main-d'œuvre, notion que nous expliquerons 
plus tard, après avoir analysé la rentabilité. Le malthusia- 
nisme renferme une idée géniale cachée dans un musée de 
sophismes. 

Le tort des deux écoles, c'est de ne pas avoir compris que 
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les biens renferment deux parties, du travail et de la terre : 
les socialistes ne connaissent que le travail, et les malthu- 
siens ne connaissent que la terre. 

De ceci résulte l’optimisme des socialistes, et le pessi- 
misme des malthusiens par rapport à la théorie de la popu- 
lation. 

Ce n’est que la théorie ponophysiocratique qui nous fait 
éviter l’optimisme rose d'un côté et le pessimisme noir de 
l'autre. 

La notion du travail est comme le fouet, la notion de la 
terre est comme le frein du postillon de la diligence écono- 
mique. 

Un économiste qui ne connaît pas la terre renfermée dans 
les biens est semblable à un postillon dont la diligence 
manque de frein ; il se lancera éperdument dans les abîimes 
des utopies. 

Un économiste qui ne connaît pas le travail dans les biens 
est semblable à un postillon qui a perdu son fouet; il ne 
saura sortir des marais de la vallée des misères, 

Ce n’est que l’économiste qui travaille avec le travail et la 
terre, avec le fouet et le frein, qui marchera bien, qui sor- 
tira des misères de la vie sans se perdre dans les utopies, 
qui évilera aussi bien le désespoir que les déceptions. 


XV. — MATÉRIEL ET INSTRUMENTAIRE DE LA PRODUCTION 
$ 1. — Les moyens de production. 


Pour commencer une production, il ne faut, tout d'abord, 
que du trapail et de la terre, 

Mais, pour continuer une production déjà commencée, il 
faut, en outre du travailet de la terre, d’autres objets encore 
qui ne sont ni du travail, ni de la terre, mais qui renferment 
du travail et de la terre, puisqu'ils sont les produits de la 
partie antérieure de la production. 
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Ces objets sont les moyens de production ; on les appelle 
aussi souvent du nom de capital, 

Ceci est une des mille significations qu’on trouve pour 
le mot capital, 

Il est clair que le capital, dans ce sens, renferme de cer- 
taines quantités 

19 de travail, 

2v de terre. 

C'est ceci qui constitue la grandeur du capital de la so- 
ciété, 

Le capital se compose d'objets inorganiques, par exem- 
ple de machines en fer, et d'objets organiques, par exem- 
ple d'animaux, de bois, ete. 

Ce sont surtout les parties du capital composées d'objets 
inorganiques qui représentent le {raoail, 

et celles composées d’objets organiques qui représentent 
la terre renfermée dans le capital. 

Ceci n’est cependant que la détermination approximative 
de la grandeur du capital. Pour sa détermination exacte, il 
faut faire entrer les corrections qui résultent des moments. 
qualifiants du travail et de la terre, la bonté, l'épuisement 
et la durée. 

Le capital renferme, en outre, de la valeur d'usage. 

C’est ceci qui constitue l’utélité, l'aptitude, la perfection, 
etc., de ce capital. 

L'utilité du capital et sa grandeur ne sont donc pas la 
même chose, et peuvent varier en sens inverse. | 


S 2. ee Matériel et instrumentaire de la production. 


En observant un acte donné d’un procès productif, nous 
notons que les moyens de production se divisent en deux ca- 
togories, selon qu’ils entrent 

49 substantialiter, 

20 ou virtualiter 

dans la production. 
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Les premiers s'appellent les matériaux, 

les autres les instruments de la production. 

Cette différence a déjà été signalée par Aristote, qui dis- 
tingue entre la ükn et les üoyuve. 

La totalité des premiers biens compose le matériel, 

la totalité des derniers compose l'instrumentaire de la 
production sociale. 


$ 3. — Raisons d'étre de l'instrumentaire. 


Le matériel de la production est nécessaire, 

l'instrumentaire est /acultatif. 

On peut concevoir une production sans instrumentaire, 
mais on ne peut pas concevoir une production sans matériel, 

Or, si l’instrumentaire est facultatif, il faut se demander 
pourquoi on préfère la production avec instrumentaire à la 
production sans instrumentaire. 

La réponse à cette question est sans doute que de quelque 
façon l'emploi de l'instrumentaire accroît la productivité, 

Nous savons par notre analyse de la productivité qu'il y a 
beaucoup d'espèces d’augmentations de la productivité, dont 
la plupart son complexes. 

Or il y a des instruments qui, en diminuant la producti- 
vité d'un côté, l’augmentent de l’autre. S'ils augmentent la 
durée de la production, ils diminuent peut-être les coûts en 
travail ; s'ils augmentent les coûts en terre, ils diminuent 
peut-être les coûts en travail ; etc: 

Du point de vue de leur productivité, il y a donc autant 
d'espèces d'instruments qu'il y a de différents genres d'aug- 
mentations de la productivité. 

Le cas le plus fréquent est que l'emploi d’un instrumen- 
taire, tout en augmentant la durée du processus productif, 
en diminue le coût, soit en travail, soit en terre. 

Mais il y a des exceptions. Le remplacement des bateaux 
à voiles en bois par les bateaux à vapeur en fer a diminué 
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LA | . 
non seulement les coûts en travail et en terre de bien des 
ne. productions, mais encore leur durée, et c'est cette dernière 
# utilité qui est probablement la plus grande. 


$ 4. — Le caractère instrumental de la société. 


Quand on parle de nos jours du caractère « capitalistique » 
‘. ou « non Capitalistique » d’une société, ou des différents « de- 
grés de ce caractère capitalistique », on pense à l’érstru- 
mentaire de la production, au caractère érstrumental de 
D celle-ci. 
Or, de quelle qualité de l’instrumentaire dépend le degré 
de ce caractère capitalistique ? 
d Il ne dépend pas de l'utilité de cet instrumentaire, c'est- 
| à-dire de l’augmentation de la productivité qu'il a causée ; 
car on peut concevoir une productivité plus grande qui ré- 
sulterait d'un caractère « capitalistique » moins développé. 
Il ne dépend non plus de la complication de cet instru- 
mentaire, Car on peut concevoir un instrumentaire moins 
compliqué qui irait avec un caractère « capitalistique » plus 
11 développé. 
Le degré du caractère capitalistique dépend de la gran- 
deur de l’instrumentaire, c'est-à-dire en premier lieu des 
Le quantités de travail et de terre qu'il renferme ; et en se- 


AIN 


‘2 cond lieu de leurs moments qualifiants, bonté, épuisement 
D et âge. 
P M. de Bühm-Bawerk a avancé, dans ces derniers temps, 
je que le degré du caractère «capitalistique » d'une société 
£ dépendait de la durée moyenne des productions. 
ee Si ceci était vrai, le remplacement des bateaux à voiles 


en bois par des bateaux à vapeur en fer aurait diminué le 
. degré du caractère « capitalistique », ce qui, évidemment, 
est absurde, 
La durée des productions n’influence le degré du ca- 
ractère « capitalistique » de la société que comme ”70ment 
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qualifiant du travail et de la terre renfermés dans l'instru- 
mentaire. 


XVI. — La COMPTABILITÉ SOCIALE. LA TENUE DES LIVRES 
DE LA PRODUCTION 


De nos jours la production se fait sans intention. Les in- 
dividus ne cherchent que la rentabilité, et la production ne 
se fait que par une ruse de la nature, qui a enchaîné la pro- 
duction avec les procès rentables; pareillement, selon Hegel, 
la procréation se fait parune ruse de la nature, qui a atta- 
ché à l’acte de la procréation le plaisir vénérien. 

La production de nos jours n’est pas, comme on le dit 
souvent, anarchique, elle n’est pas sans gouvernement, 
mais elle est soumise au gouvernement d’une puissance 
étrangère ; elle est dysarchique. 

Voilà pourquoi la société n’a pas encore pris la peine de 
faire une tenue de livres, une comptabilité de ses procès 
économiques, comme chaque individu soigneux le fait pour 
son économie à lui. 

Dans une société à production centralisée, le ménistre de 
la production aura le devoir de donner à ses commettants 
une description et une histoire de la production par une te- 
nue de livres en règle. 

De nos jours, les économistes devraient faire la même 
chose, pour des raisons purement scientifiques, pour con- 
naître la nature et le degré de perfection de ce procès de la 
production sociale qui se développe sous leurs yeux. 

Ils le font, mais, hélas, avec quelles erreurs! Ils font la 
comptabilité de la production de la société en additionnant 
les comptabilités des économies des individus. 

La science de la tenue de livres de la production est en- 
tièrement à refaire, Voici les principes les plus importants 
de cette science : 
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19 1] faut d'abord fixer la durée de la période dont on veut 
faire la description. 

Cette durée est théoriquement conventionnelle ; pour des 
raisons techniques, elle ne doit être ni trop longue, ni trop 
courte, 

Fixons-la conventionnellement à une année qui commen- 
cera à un moment conventionnel, le commencement de 
l'année de production. - 

20 TI faut ensuite faire l'inventaire de l'économie de la s0- 
ciété pour le commencement de l’année. 

Cet inventaire se compose de trois parties : 

le nombre des producteurs, 

la superficie du so/, de la terre, 

une certaine quantité de produits. 

L'inventaire des producteurs est évidemment autre chose 
que l'inventaire de la population ; je n'insiste pas là-dessus. 

Dans la terminologie de la tenue des livres, on appellera 
probablement les produits qui entrent dans l'inventaire le 
capital. 

L’inventaire du capital comprendra des matériaux et des 
instruments de production, et des biens durables de consom- 
mation. 

Dans ce sens, la notion de capital est une notion de 
comptabilité, comme elle était auparavant une notion de 
technique. 

Voilà déjà trois livres pour la comptabilité de la produc- 
tion : 

un pour les producteurs, 

un pour la terre, 

un pour le capital. 

Le capital reçu renferme des quantités données de trapait 
et de terre. 

Le livre du capital renferme donc deux feuilles, une pour 
le capital-travail, et une pour le capital-terre. 

3° Chacune des trois quantités qui figurent dans l'in- 
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ventaire recoit pendant l’année courante un accroissement, 
et une diminution. 

L'incrément des producteurs se composera des individus 
malades guéris, et des individus jeunes devenus adultes. 

La diminution résultera, au contraire, des individus sains 
devenus malades ou morts, et des individus adultes devenus 
vieux, 

[l faut distinguer l’accroissement et la diminution des 
producteurs d'avec les variations de la population, qui 
résultent des naissances et des décès. 

L'incrément de la terre peut être considéré comme nul, 
ainsi que sa diminution. 

L'incrément du « capital » sera probablement nommé 
revenu, 

Ce revenu est, approximativement, égal à la production 
de la société pendant l’année considérée. 

Ce revenu se compose de deux parties : 

une quantité de travail, 

une quantité de {erre, 

La quantité de travail est égale au nombre de producteurs 
multiplié par l’année de production. 

La quantité de terre est égale au sol de la société multi- 
plié par l’année de production. 

La diminution du capital sera probablement nommée 
dépense, 

Cette diminution ‘est approximativement égale à la con- 
sommation de la société, 

Cette diminution se compose, elle aussi, de deux parties : 

d’une quantité de travail, 

d'une quantité de {erre. 

A0 Les différences entre les incréments et les diminutions 
sont les balances. 

Il y a une balance pour les producteurs, pour la terre, et 
pour le capital. 

Puisque l’incrément du capital, aussi bien que sa diminu- 
tion, se composent de deux parties, de #rapail et de terre, 


+ 1 
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la bâlance des capitaux se composera, elle aussi, de deux 
parties, de travail et de terre. 


Le Chacune de ces quatre balances peut être positive ou 
négative. 
 - Il se peut donc que la balance du capital-travail soit posi- 


tive et celle du capital-terre négative, et vice versa. 
. On ne pourra pas déterminer la nature de la balance du 
D. capital par la formule simpliste que le capital a augmenté 
ou diminué, puisqu'une partie peut avoir augmenté, et l’au- 
< tre diminué. 

Les quatre balances constitueront, jointes à l'inventaire de 
l’année antérieure, le nouvel inventaire avec lequel l’année 


# suivante commencera, 
La grandeur d'inventaire du capital est seulement poten- 
"S tialiter, mais non actualiter proportionnelle à sa valeur 


le d'usage, de laquelle dépend la richesse de la société. 
he Si une société s’amusait à produire une infinité de casse- 
e roles, sans en consommer aucune, son inventaire du capital 
augmenterait en raison directe avec ces casseroles, mais la 
= société n'en deviendrait pas plus riche. Pour devenir plus 
riche, il faut en outre qu'elle dirige la production selon les 
lois de la productivité maxima, ce qui, du reste, n’est pas 
4 du ressort du teneur de livres. 
Voila les généralités importantes sur la comptabilité 
sociale, Nous n'entrerons pas dansles détails (1). 


XVIL. — L'iINTÉRÈT VRAI ET L'INTÉRÈT PUTATIF 
DE LA SOCIÉTÉ, 


Nous venons de déterminer l'intérêt prai de la société, 
qui est la productivité maxima. 


(1) Ce chapitre a été inspiré par les travaux du professeur Irving 
Fisher sur le capital. 
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À côté de l'intérêt vrai, il y a l'intérêt putatif de la 
société, IT convient de déterminer maintenant l'intérêt puta- 
tif de la société, c'est-à-dire ce qu'on a cru être l’intérêt de 
la société. 

C’est encore une fois Aristote qui a le premier signalé 
cette différence, en distinguant entre l'äv et le vatvéuevoy 
ayxdéy. 

L'intérêt putatif de la société est une quantité qui varie 
selon les connaissances et les intelligences des hommes. 

IL faut connaître les intérêts putatifs de la société pour 
comprendre les raisons de sa politique, de ses actions : on 
agit selon son intérêt putatif. 

Il faut connaître l'intérêt vrai de la société pour compren- 
dre les effets, les résultats de cette politique, de ces actions; 
le bonheur dépend de l'intérêt pra. 

Il est honteux que l’intérêt de la société n'ait encore 
jamais été déterminé comme étant égal à la productivité 
maxima, telle que nous venons de l’exposer. 

On a bien employé souvent le mot de « productivité » 
pour désigner l'intérêt de la société, mais si on regarde de 
près, ce mot ne signifiait que la rentabrlité de telle ou telle 
classe, 

Souvent on à déterminé l’intérêt de la société comme égal 
à l'excédent de la balance du commerce, ou comme consis- 
tant dans un budget prospère, etc. 

Les systèmes économiques renferment généralement un 
catalogue plus où moins complet des intérêts putatifs de la 
société ; je n'en parle que pour mettre en relief la différence 
qui existe entre l’intérêt vrai et ces différents intérêts puta- 
tifs de la société. 


CHAPITRE HI 


L'intérêt économique des individus. 


[. — GÉNÉRALITÉS 
$ 1. — L'intérét vrai. 


En analysant les intérêts économiques des individus, il 
faut se rappeler qu’il y a d’abord des intérêts 

vrais, 

putatifs, 

et qu’il y a ensuite des intérêts 

du présent, 

du futur. 

Nous commencerons par nous attacher à la première de 
ces oppositions. 


Le bien-être économique vrai des individus dépend de 
deux facteurs : 

4° de la valeur d'usage des biens qu'ils consomment, x, 

2° du travail que l’acquisition de ces biens a coûté, y. 

Ceci est exprimé par des formules telles que les sui- 
vantes: cela vaut la peine, operæ est pretium, es ist der 
Mühe werth, etc. | 

Bien-étre des individus = x — y. | 

L'intérêt économique vrai des individus exige donc que 
cette différence soit un maximum pour l'unité du temps. 

Appelons les biens à consommer acquis par l'individu 
dans l'unité du temps son revenu brut. 


CHAP, IT, — L’'INTÉRÊT ÉCONOMIQUE DES INDIVIDUS 145 


Le travail dépensé pour l'acquisition de ce revenu repré- 
sente le coût de l’acquisition de ce revenu. 

Il faut donc soigneusement distinguer entre le coût de 
production et le coùt d'acquisition. Je n'insiste pas là- 
dessus. 

La différence entre les biens acquis et leur coût est le 
revenu 264, 

L'économie optima de l'individu correspond donc au 
revenu net maximum pour l’unité de temps. 


$ 2. — L'intérét putatif. 


Ce que nous venons de voir est l'intérêt rar de l'individu. 

Mais à côté de l'intérêt vrai, il y a l'intérêt putatif; il y a, 
comme a dit Aristote, le y ya06v et le parvomevoy ayæbov. 

La différence entre l'intérêt vrai et l'intérêt putatif dé- 
coule des erreurs de l'homme. 

[se peut que l'intérêt putatif soit, dans un cas spécial, 
égal à l'intérêt vrai; mais cette absence d’erreur n'est 
qu'une coïncidence heureuse. 

L'erreur est essentielle à l'homme. L'homme se trompe 
aussi longtemps qu'il vit (Faust). £rrare humanum. 

Le cas général est celui d’une différence entre l'intérêt 
vrai el l'intérêt putatif, 

Il est aussi nécessaire de connaître l'intérêt putatif des 
individus que leur intérêt vrai: car si le bren-étre des indi- 
vidus dépend de Ia réalisation de leurs intérêts vrais, les 
actions des individus ne peuvent pas être expliquées sans la 
connaissance de leurs intérêts putatifs, 

Or, quel est l'intérêt putatif des individus ? 

Tandis que la vérité est unique, l'erreur est, comme l'ont 
dit déjà les anciens, infinie. W'e330ç #meroov. Il serait vain de 
vouloir systématiser les erreurs et les considérer toutes. 
On peut concevoir un individu bizarre qui s'imaginerait 
que son intérêt est d'acquérir le minimum de biens avec le 


maximum de coût. 
ÉFFERTZ 10 
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Cependant il y a de nos jours, et il y a eu pendant toute 
la carrière historique de l’homme, une erreur prédominante, 
qu’il faut connaître sous peine de ne comprendre rien ni à 
la vie quotidienne, ni à l’histoire: c’est que les individus 
croient que leur intérêt économique consiste à augmenter 
leur revenu net en argent. 

Mais pour expliquer ceci il faut d'abord analyser la 
chaîne étio-téléologique des procès économiques des indi- 
vidus. 


$ 3.— La chaine étio-téléologique des procès économiques. 


Les procès économiques des individus sont, comme ceux 
de la société, des décrochements que des facteurs #ncrtants 
operent en agissant sur des facteurs éncités. 

Il se peut que ce qui est décrochèement dans un procès 
soil facteur incité dans un procès postérieur. 

Les procès économiques forment donc une chaine avec un 
commencement et une fin. Le commencement, ce sont les 
lacteurs incitant et incité prémitifs ; la fin, c’est le décro- 
chement final. 

Le facteur incitant primitif de l’économie d’un individu 
est le trapail de cet individu. " 

Le facteur incité primitif de cette économie est le reste du 
monde, qui se compose de deux parties: 

19 la nature, le sol, la terre, 

20 les autres Aommes, membres de la société. 

Nous nous trouvons ici en présence de la différence essen- 
tielle entre l'économie des individus et celle de la société, 
différence de laquelle découle tout le système des différences 
spéciales ; à savoir que dans l'économie des éndividus 
l’homme peut être facteur incité, tandis que dans l’économie 
de la société l’homme ne peut jamaës être facteur #zcité, qu’il 
y est {toujours facteur incitant. 
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Les procès des individus se divisent en deux catégo- 
ries : 

1° procès d'acquisition, 

20 procès de consommation, 

selon que leur décrochement est 

19 la possession d’un bien, 

20 la satisfaction d'un besoin. 

Le dernier procès dans notre chaîne est le procès de la 
consommation. 

Le décrochement final de cette chaîne est donc la satis- 
faction d'un besoin de l'individu produite par ce procès de 
la consommation. 

C'est là la fin de l'économie des individus. 


$ 4. — Les procès d'acquisition. 


La chaine des procès économiques qui se trouvent entre 
le commencement et la fin qu’on vient de voir se compose 
de procès d'acquisition. 

Il nous faut étudier d’abord les procès d'acquisition iso- 
lés; ensuite nous étudierons leur enchaïnement, le processus 
entier, 

Puisque les facteurs incités primitifs se divisent, comme 
nous l'avons dit, en Lommes et nature, il en résulte qu'un 
individu peut acquérir ses biens de deux manières, par un 
procès 

l 1° entre homme et nature, 

2° d'homme à Lomme. 

Aristote parle ici de xrüois xurx sua et de xrüoic ax 
PAVETEONE 

Bastiat parle de domination de la nature et de domina- - 
tion de l’homme. 


Les jurisconsultes parlent de l'acquisition originaire et de 
l'acquisition déripative, 


/ M. 


mi dt 1e 


CNT ART EN F2 CR — — _ — 


34 


148 PART. 1. — SYSTÈME DES INTÉRÊTS SOCIOLOGIQUES 


Nous sommes arrivés ici à la distinction fondamentale de 
ce livre, sur laquelle jetiens à appeler particulièrement lat-_ 
tention du lecteur. 

Nous avons appelé le procès d'acquisition entre homme et 
nature production. 

Malheureusement il manque un nom aussi caractéristique 
et aussi général pour les procès d'acquisition entre homme 
et homme. 

Il n'y a de noms que pour les procès spéciaux, tels que la 
vente, l'échange, le louage, le don, le vol, etc. 

Le mot commerce, commercium, est peut-être celui qui 
s’approche le plus de cette notion, mais il exclut le vol. 

Cette absence d'un mot spécial pour une notion tellement 
fondamentale est à première vue étonnante; mais si on re- 
garde de près, on en trouvera facilement une raison sufi- 
sante, quaique secrète, que je Liens à révéler. 

Tous les hommes ont le sentiment instinetif que les acqui- 
sitions faites entre homme et homme n'ont pas le même mé- 
rite, la même honorabilité, que les procès entre homme et 
nature. 

On comprend bien leur nécessité, mais elles renferment 
un impondérable qui les classe parmi les procès rrinorts 
honoris. 

Ceci n'est pas un cas unique. 

On trouve ces nécessités fâcheuses non seulement dans la 
vie économique, mais encore dans la vie extra-économique, 
la vie physiologique par exemple, 

Si un procès est inévitable, on ne peut pas éviter absolu- 
ment d'en parler: mais on cherche à se tirer d'affaire en 
créant des figures de rhétorique. On n’en parle pas directe- 
ment : ce serait manquer au savoir-vivre, Ce serait un signe 
d’impudence. 

Das darf man nicht voor keuschen Ohren nennen. 
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Was keusche Herzen nicht entbehren künnen (1). 

Mais on désigne ces procès par d’autres mots, qui signi- 
fient quelque chose de similaire, et n’ont pas une saveur dés 
honnête, On parle ainsi de « digestion » au lieu de « défé- 
calion », etc. 

C'est là l'explication de ce qu’on appelle en rhétorique un 
euphémisme. 

Les euphémismes sont absolument nécessaires ; sans eux 
la vie serait intolérable, toute civilisation serait compromise, 
ils font partie essentiellement du savoir-vivre. 

Mais on peut aussi en abuser, Il faut distinguer ici entre 
la conversation et la discussion. 

Les euphémismes, permis et même exigés par le savoir- 
vivre, sont toujours logiquement faux, aussi faux que les 
dysphémismes coprolaliques. 

Les euphémismes, dans les discussions scientifiques, sont 
aussi déplacés que les dysphémismes et même les expres- 
sions propres dans les conversations des salons. 

Que penserait-on d’un convive qui, au salon, en présence 
de dames, parlerait de sa mauvaise défécation, au lieu de 
parler de sa digestion gênée ? On dirait qu'il n’est pas un 
gentleman ! 

Mais que penserait-on aussi d’un physiologiste qui, dans une 
conférence, parlerait de digestion au lieu de défécation ? On 
dirait qu'il n'est pas scientifique. 

Or, dans beaucoup de branches, le langage profane est 
plus ancien que le langage scientifique ; c'est pourquoi sou- 
vent on ne trouve, pour les notions zZ/noris honoris, que 
des cuphémismes, les noms qui signifiaient la réalité des 
choses s'étant perdus. 

La science court le danger de tomber, par la faute de ces 
euphémismes qui, avec le temps, deviennent consacrés, 
dans des confusions extrêmement fächeuses. 


1) On ne peut pas nommer devant des oreilles bien élevées ce dont 
les cœurs bien élevés ne peuvent pas se passer (Faust). 
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La consécration de ces euphémismes ne donne aucunement 
à la science le droit de les accepter ; bien au contraire, elle 
lui impose le devoir urgent de les remplacer par des ex- 
pressions logiques. : 

La prédilection pour les euphémismes est différente dans 
les différentes langues ; les différentes nations sont plus 


ou moins sensibles à ce qui blesse les convenances, 

Évidemment, les dangers pour la science sont d'autant 
plus grands que les euphémismes sont plus fréquents et plus 
consacrés. 

Pour illustrer ceci, je me limiterai ici à la comparaison 
du français et de l'allemand. 

En français, les euphémismes jouent un rôle beaucoup 
plus important qu'en allemand. C'est connu. Le français est, 
pour celte raison, la langue de la conversation par excel- 
lence. On peut dire mille choses en français d'une manière 
décente et polie qu'on ne pourrait pas dire en allemand sans 
être grossier. Voila pourquoi la comédie française n'est 
presque pas traduisible en allemand, Talleyrand a dit que le 
langage était fait pour cacher les pensées : ceci est infini- 
ment plus vrai pour le français que pour l'allemand, | 

Gœthe a dit : | 

Im Deutschem lügt man, wenn man hôüflich ist (1) ; 
et une héroïne de ses romans incline, avec raison, à soupcon- | 
ner l'indifférence commencçante de son amant quand il com- 
mence à lui parler en français. 

De ceci il résulte que dans les sciences il faut être, quand 
on parle français, beaucoup plus en garde contre les eu- 
phémismes que lorsqu'on parle allemand, 

Retournons après cette digression à notre distinction de la 
production et du procès d'acquisition encore anonyme entre 
homme et homme. 

En allemand il manque, pour cette notion générale, un 
mot, commme il en manque un en français ; mais pour les 


= 
(1) En allemand, on ment si on est poli. 
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dérivés, on n’est pas trop délicat en allemand ; on y parle 
par exemple parfaitement, sans façon et sans gène, de sa 
rentabilité, qui est une chose tout autre que la productivité. 
La productivité est un mot qu’on n'emploie en allemand que 
pour des procès d'acquisition entre homme et nature, tandis 
que le mot rentabilité s'applique d'abord à {ous les procès 
d'acquisition, qu'ils se passent entre homme et homme, ou 
entre homme et nature. 

On peut parler parfaitement en allemand de la rentabilité 
d'un Robinson, mais on ne saurait parler de la productivité 
d'un spéculateur. 

Mais comme dans la société bourgeoise actuelle les 
procès d'acquisition des individus se passent toujours entre 
homme et homme, le mot rentabilité s'applique de préfé- 
rence aux procès entre homme et Aomme. 

C'est ainsi que les négociants et les profanes en Allema- 
gne ne connaissent que le mot «rentabilité »., Le mot « pro- 
duectivité » leur est inconnu; ce mot n’est connu que des 
savants, qui l’emploient d'abord pour désigner les procès 
entre homme et nature, et qui l'emploient ensuite au lieu 
de «rentabilité ». Mais dans le dernier cas ce n'est qu'un 
enphémisme, une feuille de vigne qu'ils se mettent quand ils 
parlent en publie, Parlez à un spéculateur ou à un bouti- 
quier allemand de sa « productivité », il ne vous comprendra 
pas. Il ne connaît que sa chère rentabilité, 

Il en va tout autrement en français, Le mot rentabilité 
est inconnu ; on n’emploie que le mot euphémistique de pro- 
ductivité, Parlez à un spéculateur ou à un boutiquier français 
de sa «rentabilité », il ne vous comprendra pas. Ce ne 
sont que les savants qui ont commencé à employer ce mot. 

Permettons donc aux négociants de parler au salon de 
leur production, de leurs produits bruts et nets, de leurs 
coûts de production et de leur productivité quand ils veu- 
lent parler de leurs procès entre homme et homme, comme 
nous leur permettrons de parler au salon de leur « diges- 
tion » quand, en réalité, ils veulent parler de leur défécation. 


| 
| 
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Mais dénonçons absolument ces euphémismes dans la 
science, dans l’économique, comme un des péchés les plus 
graves. 

Je me trouve ici devant la plus grande difficulté de ce 
livre. D'un côté la distinction rigoureuse de la production et 
du procès encore anonyme de l'acquisition entre homme et 
homme est une pierre angulaire du système économique 
que je vais donner: c’est ce qui différencie ce système de 
tous les autres systèmes, lesquels confondent toujours plus 
ou moins ces notions ; et de l’autre côté, il me manque 
l'instrumentaire linguistique nécessaire pour maintenir cette 
distinction à travers tout le système, 

Ces euphémismes vicieux sont, en français, tellement con- 
sacrés qu'on ne peut pas les éviter sans risquer qu'un 
styliste vous reproche un péché mortel contre ce qu'il 
appelle le génie de la langue française. 

Dans mon livre Arbeït und Boden, j'ai hasardé d'inventer 
le mot rentiren pour exprimer la notion opposée à celle 
de la production, au produciren. 

Ce mot n’est pas connu de la langue allemande profane 
dans cette forme ; on ne connaît que le participe présent ren- 
tirend, et des expressions impersonnelles, telles que es 
rentiré sich. 

C’est Rodbertus qui a eu le mérite d'introduire le premier 
ce mot du langage profane dans le langage scientifique, en 
distinguant entre la propriété producirend et la propriété 
rentirend. 

Mais les expressions actives et personnelles, telles que 
ich rentire, du rentirst, ete., ne sont pas encore connues en 
allemand, Cependant la liberté avec laquelle la langue alle- 
mande crée des mots nouveaux permet ce néologisme, qui 
est, à monavis, impossible en français. 

Je chercherai à me tirer de cette difficulté aussi bien que 
possible, mais jamais je ne sacrifierai les nécessités de la 
pensée aux exigences du style. 

Le mot production, comme aussi les mots producteur, 


L 
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productif, produits brut et net, coûts de production, pro- 
duire, productivité, etc., ne seront donc jamais employés 
que pour désigner des procès entre homme et nature, 

Là-dessus je suis intransigeant, 

Les facons de parler opposées les plus consacrées n'ébran- 
leront pas ma constance. Une bonne pensée en mauvais 
style vaut infiniment mieux que mille pensées fausses mises 
dans un style spirituel. Avec cent volumes d'esprit la science 
n’avance pas d'un pas ; avec deux lignes d’une logique 
risoureuse, on peut bouleverser le monde. J'aime mieux 
mériter des critiques sévères des stylistes que de mériter 
une critique même légère des logiciens. 


" S 5. — J/ndividualisme et socialisme. 


De ce qui précède, il résulte que la différence entre l’éco- 
nomie de la société et celle des individus n'est pas quantita- 
tive, mais qualitative. 

__ L'économie de la société consiste dans une domination de 
la nature, 

L'économie de l'individu consiste dans une domination de 
la nature et de l’'aomme. 

Les lois économiques de la société et celles des individus 
ne différent pas par les paramètres, mais par l’essence. 
L'économie des individus et celle de la société ne sont pas 
similaires, mais essentiellement différentes. 

Il y a eu depuis l'antiquité deux opinions sur les relations 
entre l’économie des individus et celle de la société. 

Les uns ont prétendu que la différence était purement 
quantitative, 

Dans l'antiquité, Platon était de cet avis: de nos jours, 
ç’a été Bastiat. « Ce qui est vrai de l’homme est vrai de la 
société ». : 

Ces économistes étudient l'économie de la société dans 
l’économie des /ndividus. 


EU . : , ie 
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e Voilà pourquoi on appelle cette école irndividualiste. 
4 Les autres prétendent que ceci n’est pas vrai, que la diffé- 
" rence est qualitative, et qu'on ne peut pas étudier l’écono- 
À mie de la société dans l'économie des individus, qu'on ne 
13 peut l’étudier que dans la société. 
‘4 Voilà pourquoi on appelle cette école, de nos jours, socia- 
liste. C'est là la signification originaire du mot socialiste ; 
les autres sont dérivées. 
C’est ainsi que M. Andler dit: «tout socialisme commence 
Le par comprendre que la société n’est pas une simple addition 
n" d'individus ». ; 
AR Dans l'antiquité, Aristote était le plus fameux partisan de 
cette théorie, et c’est avec cette controverse qu'il commence 
sa Politique , où il écrit, visant Platon : « ceux qui 
disent que les différences entre un oïxos et une réki ne sont 
£ que quantitatives, el que ce qui est vrai de l'individu est 
| prai de la société, ne parlent pas correctement ». 
Nous venons de voir que l'opinion d'Aristote est celle qui 
renferme la vérité, 
La confusion entre l'économie de la société et celle des 
individus a été singulièrement favorisée par l’euphémisme 
Fe. qui consiste à employer le mot de production pour toutes 
les acquisitions, qu'elles se passent entre homme et #ature 
ou entre homme et Lomme. Sans ces euphémismes, ces con- 
fusions n'auraient pas été possibles. 


’ $ 6. — Les procès entre homme et homme. 


Les procès entre homme et homme se divisent en deux 
catégories. Il y a 
40 les procès unilatéraux, par exemple le don, le vol, 


2° les procès bilatéraux, où échanges dans le sens le plus 
large du mot. 
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Les échanges ont été divisés par les anciens Romains en 
e 
quatre catégories, selon la formule : do ut des, do ut facias, 
facio ut des, facio ut facias. 
Pour les besoins de ce livre, il y a lieu d'établir une autre 
at à 
division : il faut d'abord diviser les échanges en deux caté- 
Le) 
gories, selon que l’un des biens donnés est de l'argent 
— nous expliquerons plus tard ce que ceci signifie — ou 
selon que l'argent n'intervient pas. 
Les échanges contre de l'argent se divisent en trois caté- 
gories : 
40 achats : 
20 louages ; 
39 contrats de salaires. 


Ce sont l'iurogiu, le roxioucs, la wichaovtx d’Aristote. 


Ÿ 7, — Le processus entier de l'acquisition. 


Le processus entier de l'acquisition pour un individu se 
compose d'un enchaîinement de ces procès isolés. 
| Le commencement est toùjours une incitation ou de la 
nature ou de l’omme. 
La fin est toujours l'acquisition d’un bien à consommer. 
Ce commencement et cette fin sont séparés et enchaînés 
| par une série de procès isolés, laquelle à une longueur 
variable. 


S 8. — Titre, titulature, classe, formation. 


L'acte direct par lequel on a acquis la possession d’un 
! bien donne à ce bien ce qu'on appelie son titre. 

| Les Litres successifs qui résultent de la chaîne des procès 
d'acquisition d’un bien composent sa t{ulature, en vertu du 
principe : res succedit in locum preti, pretium succedit in 
locum re. 
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Les biens qui composent le revenu d'un individu ont cha- 
cun leur titulature, 

Les revenus des individus se divisent done selon les titu- 
latures des biens dont ils sont composés. 

La totalité des individus dont les revenus ont les mêmes 
titulatures forment une classe. | 

Il ÿ a ici deux possibilités ; les titulatures de tousles biens 
qui composent un revenu sont 

1° pareilles, 

20 différentes. 

Dans le premier cas, nous avons des classes simples ; 
dans le second cas, des classes mixtes.” 

Il y a donc autant de classes simples qu'il y a de ttula- 
tures, 

Il y a autant de clases zaixtes qu'il y a de combinaisons 
destitulatures., | 

Une société donnée peut renfermer toutes les classes pos- 
sibles, et elle peut en renfermer seulement une partie. 

La manière dont se compose la liste des classes dans une 
société est ce qu’on appelle la formation de cette société, 

Avec le tableau des classes possibles on peut donc cons- 
truire, grâce au calcul des combinaisons, le tableau des for- 
_mations possibles. 


$9. — Schème de la formation bourgeoise. 


On appelle ces formations qui admettent des échanges 
contre de l'argent, ou chrématistiques, des formations cAré- 
matistiques, en les opposant aux formations dites naturel- 
, ‘es, dans lesquelles les échanges, si toutefois il y en a, se 
font en nature (1). 

Ces formations chrématistiques peuvent être plus ou 


(1) En allemand on dit Geld- und Naturalwirthschaît. 
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moins développées chrématistiquement, selon que les échan- 
wes chrématistiques y sont plus ou moins fréquents. 

La formation la plus développée chrématistiquement est 
la formation dite bourgeoise, qui se compose des classes 
que voici, 

1° La première classe acquiert ses biens par la chaine 
suivante : 

Elle loue son travail pour de l'argent ; c’est le salaire. 

Avec ce salaire elle achète ou loue ses vivres ; c’est là son 
revenu brut vrai. 

Cette classe est la classe des ouvriers. 

20 La seconde classe acquiert ses biens par la chaîne sui- 
vante : 

Elle loue des terrains pour de l'argent ; c’est la rente. 

Avec cette rente elle achète ou loue ses vivres : c'est là 
son revenu brut vrai, 

Cette classe est la classe des rentiers. 

30 La troisième classe acquiert ses biens par la chaine 
suivante : 

Elle prête de l'argent contre de l'argent ; c'est l'intérét. 

Avec cet intérêt elle achète ou loue ses vivres ; c’est là 
son revenu brut vrai. 

Cette classe est la classe des préteurs. 

40 La quatrième classe acquiert ses biens par la chaîne 
suivante : 

Elle emprunte de l'argent des préteurs. 

Avec cet argent elle loue le travail des ouvriers et les 
terrains des rentiers, elle achète des instruments et des ma- 
tériaux de production ; puis elle vend les produits, et avec 
l'argent obtenu elle paie les intérêts de l'argent, et elle 
rembourse l'argent emprunté. 

On peut appeler l'argent obtenu par la vente des produits 
le profit brut. 

La somme des salaires, des rentes, des intérêts, des prix 
payés pour l'achat des moyens de production et de l’argent 
emprunté sera le coût du profit. 


t .'iats 
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La différence entre le profit brut et le coût du profit sera 
le profit re. 

Avec ce profit net, cette classe achète ses vivres, qui 
composent son revenu brut vrai, 

Cette classe est la classe des entrepreneurs où fabri- 
cants. 

C'est surtout cette classe qui aime à parler de sa produc- 
tion, de ses produits bruts et nets, de ses coûts de produc- 
lion, ele. expressions contre lesquelles nous nous sommes 
mis en garde en temps utile, et dont nous ne serons pas 
dupes. 

5° La cinquième classe acquiert ses biens par la chaîne 
suivante : | 

Elle achète les produits des entrepreneurs. 

Puis elle les vend de nouveau, ou aux entrepreneurs, 
si ce sont des moyens de production, où à toutes les au- 
tres classes, si ce sont des biens à consommer. 

On peut appeler les prix reçus par cette vente le gain brut, 
les prix payés pour leur achat les coûts, et la différence 
entre le gain brut et le coût le gun net. 

Avec ce gain net, cette classe achète ou loue d'elle-même 
des biens à consommer : c'est son revenu brut vrai. 

Cette classe est la elasse des marchands. 

La société bourgeoise se compose donc de cinq classes, 
celle des ouvriers, celle des rentiers, celle des prêleurs, 
celle des entrepreneurs et celle des marchands ; les acqui- 
sitions d'argent de ces classes s'appelleront, selon notre 
terminologie: le salaire, la rente, l'intérét, le profit, le 
gain. | 

Ces classes bourgeoises sont des classes siples. 

La tragédie bourgeoise se joue donc entre céag dramatis 
personæ. 

On englobe toutes les classes, moins celle des ouvriers, 
sous ce terme générique : la classe capitaliste; en réalité ce 
n'est pas là une classe, mais un ensemble de quatre classes 
distinctes. 
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S 10. — La formation actuelle. 


La société dans laquelle nous vivons, et que nous appelons 
bourgeoise, ne répond pas exactement au schème qu'on 
vient de voir; les principales différences sont les suivantes : 

1° D'abord la société actuelle renferme des classes mix- 
Les, où se fondent plusieurs classes simples. 

2° En outre, toutes les classes capitalistes louent des indi- 
vidus pour que ceux-ci les aident dans leurs processus entre 
homme et homme ; ce sont des commis, qu'il faut soigneu- 
sement distinguer des ouvriers. Un commis n’est pas du tout 
un ouvrier qualifié, comme par exemple un ingénieur ou 
un chimiste, L'ouvrier est un aide pour la productivité, le 
commis est un complice pour la rentabrlité. 

30 Enfin, il y a des individus qui vivent d’acquisitions wnr- 
latérales, soit concédées, comme il arrive pour les enfants, 
les malades, les vieillards, ete. — c'est le système carttatif 
de Wagner —, soit interdites, comme font les voleurs et 
les brigands, 

Pour comprendre la formation actuelle, il faut cependant 
commencer par étudier la formation schématique bour- 
geoise que nous venons d’esquisser, 

Le système caritatif familial ne peut jamais être aboli 
totalement sans compromettre l'existence de la société ; on 
le retrouve pour cette raison dans toutes les formations histo- 
riques existantes. On peut à la rigueur laisser mourir de 
faim les vieillards, mais on ne pourrait jamais laisser mou- 
rir de faim les enfants sans compromettre l'existence de la 
société, 

Mais si on fait abstraction de ce système, on peut avancer 
que la formation bourgeoise est celle où toutes les autres 

formations tendent à aboutir. Elle représente la dernière fin 
de la chaîne systématique des formations. Je laisse en sus- 
pens ici sa valeur éthique, mais du point de vue de l'évolu- 
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tion elle est la formation la plus naturelle de la société. 
Aussi voit-on dans l’histoire que toutes les formations ont 
une tendance à « s'embourgeoiser » de plus en plus ; l'histoire 
ne connait aucun exemple d’une évolution en sens inverse. 

Un « débourgeoïsement » n'a jamais existé en réalité (1). 

On dit généralement que la société socraliste est l'aboutis- 
sement de la série génétique des formations. 

Mais le socialisme n'est pas du tout une formation de la 
soctéle ; c’est l’organisation d'une formation. 

La formation dite socialiste ne se trouve que chez les sau- 

vages ; elle représente le commencement, et non la fin de la 

série génétique des formations, 

lei nous ne nous occupons que des formations de la société; 
plus tard, après avoir étudié les antagonismes des forma- 
tions, nous nous occuperons de leurs organisations. 


S 11, — Revenu réel et revenu nominal. 


La formation bourgeoise de la société a ceci de spécial, 
que le décrochement de l'avant-dernier acte de la chaîne des 
procès d'acquisition est pour toutes les classes l'acquisition 
d'une quantité d'argent, 

Cette quantité est nommée le revenu brut en argent, ou 
le revenu rominal brut. 

Pour la classe ouvrière, les seuls sacrifices nécessaires 
pour l'acquisition du revenu consistent en une dépense de 
travail. 

Mais pour les quatre autres classes, les classes capitalis- 
tes, ces sacrifices consistent en travail et en argent. 

Ces sacrifices en argent sont appelés coûts nominaux. 

On a appelé la différence entre le revenu brut nominal et 
les coûts nominaux le revenu net nominal. 


(1) En allemand, les termes Verbürgerlichung et Entbärgerlichung 
sont des néologismes introduits par les socialistes. 
| 
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Pour les ouvriers, le revenu nef nominal est égal au 
revenu brut nominal ; pour toutes les autres classes, il est 
plus petit. 

Après avoir introduit cet adjectif zominal pour les reve- 
nus brut et net, et pour les coûts en argent, on a introduit 
l'adjectif réel pour désigner le revenu brut en valeur d'u- 
sage et le coût en travail, c'est-à-dire les deux quantités 
dont la différence constitue le revenu net réel. 

Les comparaisons de revenus entre des sociétés distantes 
dans le temps et dans l'espace n’ont de sens que si on pense 
au revenu réel; car même si les sociétés comparées étaient 
des sociétés chrématistiques et bourgeoises, les comparai- 
sons des revenus 270ominaux ne signifieraient rien, si on ne 
connaissait pas les prix des biens. 

Les économistes ont une idée absolument fausse des rela-- 
tions entre ces quantités réelles et nominales ; ils croient, 
depuis Smith. qu'il ne s'agit que d'une différence formelle 
de calcul, mais que #natériellement il s'agit de la même 
chose. [ls croient que la différence entre un calcul des reve- 
nus et des coûts en argent et un calcul des revenus en pa- 
leur d'usage ou des coûts en fravail est comparable à la 
différence entre un calcul en francs etun calcul en marks. 

Ceci est faux ; et il s’agit ici d'une faute essentielle et des 
plus fâcheuses de l'économique du passé. 

Ily a des antinomies entre les quantités réelles et nomt- 
nales, antimonies qui sont parfois très graves ; ces quantités 
varient aussi souvent en sens énverse qu'en sens direct, ce 
qui serait impossible si leur différence n'était qu'une diffé- 
rence formelle. 

Nous aurons d'ailleurs encore à nous occuper de ces anti- 
nomies. 


$ 12. — /ntérêt vrai et intérêt putatif. 


C'est maintenant que nous pouvons déterminer l'erreur 
qui domine, relativement aux intérêts économiques, dans 
toutes les sociétés bourgeoises et chrématistiques. 

EFFERTZ 11 
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Dans toutes les formations, l'intérêt vrai est toujours 
pour toutes les classes égal au maximum de la différence 
entre le revenu brut réel et les coûts réels, c’est-à-dire au 
maximum du revenu net réel. 

Ceci reste vrai évidemment pour toutes les sociétés chré- 
matistiques et pour la société bourgeoise. 

Mais dans cette formation, les classes capitalistes s'ima= 
gtrent généralement que leur intérêt est égal au maximum 
de la différence entre leur revenu brut nomrnalet leurs coûts 
nominaux, c’est-à-dire au maximum de leur revenu net n0- 
minal; e’est là, en d’autres termes, leur intérêt putatif. 

L'intérêt putatif des ouvriers est généralement le maxi- 
mum de la différence entre leur revenu brut nominal et leur 
dépense en travail. 

Ceci arrive dans la majorité des cas, Mais dans une mino- 
rité de cas il peut arriver, aussi bien pour les ouvriers que 
pour les capitalistes, que l'intérêt putatif soit égal à l’intérêt 
vrai, c'est-à-dire au maximum du revenu net réel. 

On peut dire d’une manière générale que la fréquence 
avec laquelle les individus comprennent que leur intérêt 
économique n’est pas leur revenu 2oménal, mais leur revenu 
réel, est proportionnelle à leur pauvreté ; ce qui s'explique, 
non par une influence mystérieuse de la pauvreté sur les 
lumières de l'esprit, mais par ce fait que les erreurs dans les 
calculs économiques deviennent d’autant plus sensibles 
que l'individu est plus pauvre. 

C’est ainsi que les ouvriers font très souvent à travers 
leurs calculs en argent des calculs en valeur d'usage et en 
travail, tandis que ces calculs sont totalement inconnus dans 
la grande industrie et la haute finance. 

Il faut donc distinguer entre l’économie optima vraie et 
l’économie optima putative des individus. 

Le problème de l’économique des individus, qui consiste 
à déterminer l’économie optima des individus, renferme 
deux problèmes : il s’agit de déterminer l’économie optima 
oraie et l’économie optima putative des individus. 
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L'économie optima voaie correspond au revenu réel 
maximum. 

L'économie optima putative correspond au revenu romi: 
ralmaximum. 


S 13. — La rentabilité. 


La mesure dans laquelle un procès d'acquisition réussit 
à réaliser l'intérêt économique des individus constitue la 
rentabilité de ce proces. 

La rentabilité diffère done éoto cælo de la productivité. La 
productivité suppose une production, c'est-à-dire un procès 
d'acquisition entre homme et nature, tandis que la rentabi- 
lité est une notion qui s'applique à n'importe quel procès 
d'acquisition. 

On peut parler de la rentabilité d’un Robinson, mais on 
ne peut pas parler de la productivité d'un spéculateur. 

Ilest étonnant que les économistes n'aient pas connu 
cette différence avant ÆRodbertus et Dühring, qu'ils aient 
confondu toujours la productivité avec la rentabilité, et la 
rentabilité avec la productivité : il est plus étonnant encore 
que la distinction de ces deux notions une fois établie, ils se 
soient obstinés à ne pas l’accepter pendant à peu près une 
génération. Je n’oublierai jamais que quand je présentai, un 
jour, mon premier travail, lequel s’occupait de cette dis- 
tinction, au séminaire sociologique de Berlin, le professeur 
Wagner a failli me dire des sottises; dans ma simplicité, je 
n’en comprenais pas la raison, mais un camarade plus versé 
dans les intrigues des hommes de science me la révéla : il 
m'apprit que l'auteur de cette distinction, Dähring, qui 
avait été privat-docent à Berlin, avait eu une dispute sé- 
rieuse et personnelle avec son supérieur, le professeur Wag- 
ner, et avec plusieurs autres professeurs d'économie politi- 
que, que ceux-ci pour ce motif lavaient fait éloigner de 
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l’université, et que Dühring, en se retirant, avait publié cette 
distinction comme flèche du Parthe, attaquant un peu 
malignement Wagner et les autres professeurs, dans cette 
publication, sur la confusion qu'ils faisaient de ces no- 
tions. 

IL est pénible de voir que les facultés sociologiques alle- 
mandes aient été tellement jalouses de garder le prestige de 
leur non-originalité, qu’elles ont mis à la porte l'auteur de la 
seule pensée originale qui soit sortie d'elles pendant la der- 
nière génération. 

Il est évidemment embarrassant pour les grands digni- 
taires de la science d'avouer qu’un homme qu'ils viennent de 
traiter en inférieur leur a appris quelque chose. 

Il paraît que, pour bien comprendre la psychologie de 
l'histoire des théories économiques, il ne faut pas seulement 
prendre en considération les antagonismes, les conflits en- 
tre les classes, mais encore des rancunes personnelles | 

La confusion que je dénonce est plus surprenante pour les 
économistes allemands que pour les économistes français. 
Les économistes français peuvent toujours faire valoir cette 
circonstance atténuante qu'ils ont été mis dedans par les 
expressions consacrées du langage courant, lequel ne con- 
naît pas le mot rentabilité. 

Mais les économistes allemands, au contraire, ont à se dé- 
fendre contre cette circonstance aggravante que la langue 
profane ne connaît que le mot rentabilité, qui est correct, et 
qu'ils ont remplacé ce mot par le mot scientifique de pro- 
ductivité. Is n'ont pas été des dupes, ils ont voulu duper ! 

Il est surprenant que les maræistes n'aient pas vu plus 
clair dans cette question. Marx parle de la productivité ca- 
pitalistique ; or, cela signifie chez lui, non pas la producti- 
vité d'une production qui se fait avec l'aide d'un instrumen- 
laire ou d'un capital, mais la rentabilité des capita- 
listes ! 

Cette expression vicieuse des marxistes, et leur entête- 
ment à ne pas accepter l'expression correcte, ne peuvent 
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être expliqués que par leur hostilité personnelle contre Rod- 
bertus et Dühring, auteurs de cette distinction, 

Il est toujours pénible, pour un hommequi se pose en pro- 
phète, d’avouer qu'il a appris quelque chose d'auteurs vivants ; 
cet aveu est doublement pénible si ces vivants n’acceptent 
pas sa prétendue mission prophétique ; un tel aveu équivau- 
drait à une abdication. 

En somme les hostilités de cette génération qui commence 
à s’éteindre contre la distinction entre la productivité et la 
rentabilité reposent sur des raisons de cœur que, comme dit 
Pascal, la raison ne connait pas. 


$ 14. — Aentabilité vraie et rentabilité putative. 


Il faut distinguer, selon que l'intérêt à réaliser est l’inté- 
rèt vrai ou l'intérêt putatif, entre la rentabilité eraie et la 
rentabilité putative. 

Veut-on avoir les formules de ces rentabilités ? 

La rentabilité prare estégale à la différence entre le revenu 
brut réel et les coûts réels, c'est-à-dire entre la valeur 
d'usage des biens acquis et leur coût en travail. 

La rentabilité putative est la différence entre le revenu 
nominal brut en argent et les coûts nominaux en argent. 

C'est cette différence entre la rentabilité vraie et la renta- 
bilité putative qu'Aristote a voulu exprimer par la distinc- 
tion de Poixovourxt et la yonuaricrixr. 

La rentabilité vraie peut varier de deux manières irréduc- 
tibles l’une à l’autre, Elle peut varier : 

19 par la variation de la valeur d'usage acquise ; 

20 par la variation du coût en travail de cette acquisi- 
tion. 

Chacune de ces variations de la rentabilité vraie a un effet 
différent sur l'individu. 

La variation de la valeur d'usage acquise a pour effet de 
faire varier la satisfaction des besoins en sens direct, 
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La variation du coût en travail a pour effet de faire varier 
le loisir de l'individu en sens inverse. 

La première variation fait varier la « mastication », 

la seconde le « ronflement » des individus, 

Il en est autrement pour la rentabilité putative; les deux 
manières dont elle peut varier — elle peut varier par la varia- 
tion du revenu nominal brut et par celle du coût nomi- 
nal — sont réductibles l'une à l'autre, 


$ 45. — Ze problème de l'économie des individus. 


Le degré de la rentabilité correspond au degré de perfec- 
tion de l'économie des individus. L'optimum de cette écono- 
mie correspond au »#aximum de la rentabilité, l'optimum 
vrai au maximum de la rentabilité vraie, l'optimum putatif 
au maximum de la rentabilité putative. 

De ceci il résulte que le dernier problème de l’économique 
des individus consiste à déterminer la rentabilité maxima, 
la vraie aussi bien que la putative. 

La solution du problème de la rentabilité putatire maxima 
nous explique les actions des hommes : 

où yap dv, AAA parvomevoy ayaxboy Enroësiv (Aristote). 

La solution du problème de la rentabilité vraie maxima 
nous explique comment les hommes agiraient, s’ils étaient 
suffisamment intelligents. 

En comparant ces deux solutions, on voit combien les 
hommes réalisent ou compromettent leur bien-être par leurs 
propres actions. 

Le problème de l’économie des individus est donc, lui 
aussi, un Calcul de mazximis, et doit être résolu selon les 
règles de ces calculs. 

Nous nous limiterons ici à expliquer les actions des hom- 
mes; nous nous limiterons donc à la solution du problème de 


la rentabilité putative maxime. 
LJ 
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II. — La RENTABILITÉ MAXIMA. THÉORIE DE L’ÉCHANGE 


l4 


Pour résoudre le problème de la rentabilité putative ma- 
xima dans sa généralité, il faut construire les courbes de la 
rentabilité putative de toutes les classes possibles sur tous les 
axes possibles, et déterminer leurs maxima. 

De ces courbes découleront les artifices et les ruses em- 
ployées par les individus pour arriver aux maxima de leur 
rentabilité. 

Nous nous limiterons iei aux classes de la société bour- 
geoïse que nous venons de déterminer. 

Nous avons vu que dans la société bourgeoise tous les 
procès d'acquisition des individus sont des échanges contre 
de l'argent, des échanges chrématistiques, 

Il faut donc commencer par analyser le procès de l'échange 
chrématistique. 

Mais pour cela il faut tout d'abord analyser l'échange 
abstrait de deux services quelconques. 


$S1.— L'échange en général. 


A.— L'inconnue du problème de l'ëchange. 


La détermination de tous les échanges peut se réduire à 
la détermination du nombre # des unités d’un certain service 
cédées contre wne unité reçue d’un certain service. Le para- 
digme de l'échange est donc celui-ci : 

une unité de bottes s'échange contre » unités de blé 
(exemple d’Aristote). 

Appelons les unités des services échangés S et S’, alors 
la formule générale de l'échange est celle-ci : 

une unité de S s’échange contre e unités de S”, 


(M! 
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L’inconnue du problème de l'échange est donc le coeffi- 
cient p, 

La détermination de cette inconnue y est le problème 
connu des profanes sous le nom de problème du prix, ou de 
la valeur d'échange. 

Déterminer une inconnue signifie la mettre en rapport 
logique avec des connues, ou l’exprimer comme fonction de 
ces connues. 

Il faut done exprimer l’inconnue # comme fonction de 
grandeurs connues, 

Les connues par lesquelles on exprime une inconnue 
sont ses facteurs. 

Le problème de la valeur d'échange renferme donc deux 
problèmes secondaires ; il faut : 

4° d’abord, déterminer les facteurs de la valeur d'échange ; 

20 ensuite, déterminer la fonction de ces facteurs qui pro- 
duit la valeur d'échange. 

Les connues sont d'abord les services $S et $, et ensuite 
tout ce qui découle immédiatement d'eux. 

Or, d’un service donné découlent la valeur d'usage, le 
travail, la terre qu’il renferme, les moments qualifiants du 
travail et de la terre, etc. 

Toutes ces quantités sont supposées connues, et peuvent 
être des facteurs de notre inconnue, En dehors des con- 
nues, il n’y a pas de facteurs des inconnues. 

Appelons les connues qui découlent de la connaissance 
des services S et S’,a, b,... m, n, et a’, b’,... m',n', alors 
nous pouvons avancer l'équation suivante : 


(0x. n,nsa Mb. nm, nr): (1) 


Notre problème est donc : 
4° de déterminer les facteurs a, b,... m, n, etc.; 
20 de déterminer la fonction f. 
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B. — Méthode à suivre pour résoudre le problème. 


Nous allons résoudre le problème de l'échange avec les 
trois méthodes suivantes : 

la méthode des vérités partielles ou fractionnées (1) ; 

celle de la quantité auxiliaire, de l’én/initésimal (2) ; 

celle des vérités approximatives (3). 

19 La méthode des vérités partielles consiste en ce que, 
pour formuler la loi d'une quantité complexe, c'est-à-dire 
composée de plusieurs facteurs, on commence d’abord par 
formuler le rapport entre cette quantité et un seul de ses 
facteurs ; après quoi on introduit un second facteur, puis un 
troisième, etc. 

L'introduction d’un nouveau facteur se fait par la discus- 
sion des paramètres de la loi antérieure, dit partielle où 
fractionnée. 

L'introduction de chaque nouveau facteur enrichit la loi 
partielle d’un nouveau terme, dit terme de complément. 

Quand on a introduit tous les facteurs, la loi partielle 
primitive est devenue une loi fotale. 

L'ordre suivant lequel on commence, on continue et on 
termine l'analyse d’une loi complexe est arbitraire ; ce n’est 
que la technique du calcul qui décide de cet ordre. 

De ceci il résulte que, tandis qu'il n'y a qu'une seule loi 
totale pour une quantité, il y a une quantité de lois par- 
tielles, dont le nombre se calcule selon le calcul des combi- 
naisons. 

Si on a deux lois partielles de la même quantité, compo- 
sées de facteurs différents, alors les paramètres de chacune 
de ces lois sont une fonction des facteurs variables de l’au- 
tre. 

Pour déterminer si une quantité a est un facteur d’une 
quantité o, ou non, il faut faire varier a, et observer si la 
quantité » varie elle aussi, ou ne varie pas. 
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Si elle varie, alors a est un facteur de o : si elle ne varie 
pas, a n’est pas un facteur de o, Ce procédé est une espèce 
d'expérimentation. 

Ilarrive généralement qu'il faut, dans l'analyse d’une quan 
tité complexe, se contenter d'une loi partielle ; il y a de cela 
deux raisons, qui sont les suivantes : 

la loi totale dépasse les limites de notre pouvoir ; 

l'influence de certains facteurs est tellement minime, 
qu'il ne vaudrait pas la peine de les introduire, même si on 
pouvait le faire. 

Cette méthode est celle que les physiciens emploient tou- 
jours, et que plusieurs sociologues et économistes ont em- 
ployée, eux aussi, par exemple Thünen, approuvé en cela par 
M. Ch. Andler (1). 

20 [La méthode de l’énfinitésimal consiste en ce que, pour 
déterminer le rapport entre deux quantités, on commence 
par déterminer le rapport entre leurs ‘ncréments, pour en 
déduire le rapport des quantités elles-mêmes, ce qui se fait 
par éntégralion. 

Cette méthode, bien qu’à première vue un peu compli- 
quée, se recommande surtout aux empiristes; car ce que 
nous observons directement, ce sont la plupart du temps des 
incréments, les quantités intégrales échappant à nos sens. 
Voilà pourquoi ce sont les profanes qui, par instinct, ont 
toujours favorisé cette méthode ; seulement ils ont presque 
toujours erré dans l'intégration finale, qu’ils ont faite par 
instinct aussi, en oubliant ce qu'on appelle les paramètres 
de l'intégration ; cela d’ailleurs est arrivé même à Æicardo. 

C’est Leibnitz qui a le premier décrit cette méthode scien- 
tifiquement. 

L'application de la méthode de l'infinitésimal suppose 
qu'on a déjà déterminé les facteurs qu’on veut mettre en rap- 
port. | 


(1) Les origines du socialisme d'État en Allemagne, Paris, Alcan, 
1897, p. 156. 


| 
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30 La méthode des vérités approximatives consiste en ce 
que, s’il est impossible pour des raisons quelconques de dé- 
terminer le rapport exact entre deux quantités, on se con- 
tente de ce rapport qui représente avec une simplicité don- 
née le minimum d'erreur, et avec une erreur donnée le maxi- 
mum de simplicité. C’est là ce qu'on appelle une loi approxi- 
mative. 

Il y a des lois approximatives de plusieurs degrés, selon 
que l’erreur faite est plus ou moins grande, On augmente 
l’approximation en ajoutant des termes dits de correction. 

Une loi approximative devient exacte si l'erreur qu'elle 
renferme est nulle. 

Les deux méthodes des vérités partielles et des vérités 
approximatives ont été très souvent confondues même par 
les mathématiciens, malgré leurs différences si grandes (1). 


La théorie de l'échange que je vais développer iei en me 
servant de ces méthodes a été beaucoup critiquée par les 
économistes, surtout à cause de l'emploi que j'ai fait des mé- 
thodes des vérités approximatives et partielles. Un eriti- 
que universitaire a eu même le triste courage de dire que 
des valeurs partielles et approximatives n'avaient pas de 
valeur ! 

Il est étonnant de voir que les hommes les plus savants 
dans les sciences dites morales ignorent complètement que 
les lois des autres sciences, même celles de la mathémati- 
que et de la physique, sont la plupart du temps des lois par- 
tielles et approximatives. 

C'est que les logiciens ont regrettablement négligé d’ex- 
pliquer ces méthodes dans leurs « traités ». Dans aucun des 
systèmes de logique on ne trouve la moindre trace de ces 
méthodes, 


À cause du grand rôle que cette théorie de l'échange joue 


(1) Je les ai expliquées dans une petite brochure : Theorie der An- 
næherungen, Vienne, 1891. 
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dans ma doctrine, et à cause des fréquents malentendus 
auxquels elle à donné lieu, je tiens à faire remarquer que 
cette théorie a été faite dans ses principes par le mathéma- 
ticien Theodor Wühner de Vienne, en telle manière que 
c'était moi qui dirigeais les questions, et que c'était lui qui 
donnait les réponses. 

Après avoir terminé cette théorie, son auteur, qui n’était 
pas du tout économiste, a eu beaucoup de mal à croire 
qu’elle renfermât rien de nouveau; il disait qu’elle ne renfer- 
mait pour un mathématicien que des banalités, et qu'il était 
absolument impossible d'en faire une autre. 

Jinvite chaque lecteur à faire la même expérience avec un 
mathématicien non économiste: il se convaincra que c'est 
vraiment la seule théorie possible, 

C’est pour cette raison que je tiens à cette théorie malgré 
les critiques qu'elle a reçues. Je me serai peut-être trompé 
dans l'application concrète de la méthode, ou dans les cal- 
culs, et je serais heureux d’être rectifié; mais la méthodeelle- 
même et l’essence de la théorie sont au-dessus de toute cri- 
tique. 

Avant d'entrer dans cette analyse, je tiens à faire obser- 
ver au lecteur que la détermination de la formule éotale et 
correcte est impossible et inutile pour la valeur d'échange 
comme pour n importe quel autre problème même dela phy- 
sique, laquelle est la science la plus scientifique parmi les 
sciences de la nature. 

Les savants point familiers avec la physique s’imaginent 
généralement que toutes les lois de cette science sont « ma- 
thématiquement rigoureuses », selon les idées qu’eux-mêmes 
se forment de cette rigueur. 

C'est faux. Les formules de la physique n’ont pas même 
le maximum de rigueur possible; elles se contentent de cette 
rigueur qui correspond au maximum d'utilité pour les be- 
soins du problème donné. 

C’est ainsi qu'aucun physicien ne s’est jamais amusé à in- 
troduire dans ses formules balistiques les influences de Si- 
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rius, bien que ceci ne soit pas autrement difficile ; car ce se- 
rait gênant. 

Pareillement, nous nous contenterons d'une formule de 
l'échange suffisamment rigoureuse pour nos besoins et nos 
problèmes ultérieurs, sans céder à la préoccupation pédan- 
tesque d'aller au-delà de cette rigueur. 

C'est dans ce que je viens de dire qu'est la raison de la 
différence entre le prix et la valeur d'échange, différence 
qui joue un si grand rôle dans la littérature. Cette diffé- 
rence ne peut être autre que celle de l'observation et du cal- 
cul ; on rencontre cette distinction dans toutes les sciences 
qui s’oceupent de notions quantitatives, par exemple dans la 
physique. 

La quantité o observée est le prix, et cette quantité calcu- 
lée est la valeur d'échange. 

Les quantités calculées ne sont identiques aux quantités 
observées que si on les a calculées à l’aide des lois totales et 
exactes ; tout calcul par les lois partielles et approxima- 
tives doit donner des différences entre les quantités calcu- 
lées et observées. 

Puisque nous venons de voir que nous ne pouvons pas 
arriver aux lois totales et exactes du prix, il y aura toujours 
une différence entre le prix observé et le prix calculé, c'est-à- 
dire entre le prix et la valeur d'échange. 

Nous cherchons la loi du prix, mais nous n’arriverons ja- 
mais par nos calculs qu’à la valeur d'échange ; pour con- 
naître le prix exact il nous faut l’aide de l'observation. 

Les spéculations des économistes relatives à la distinction 
entre le prix et la valeur d'échange, par exemple celles de 
Marx, ne sont que des trucs pour défendre leur théorie de 
Péchange contre des objections trop redoutables. 


C. — Le service reçu. 


Notre inconnue o est la fonction du service reçu S et du 
service rendu S'. 
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Appliquant la méthode des vérités partielles, nous com- 
mencerons par déterminer les rapports entre le prix o et le 
service reçu S. 


D. — Trasail et terre. 


Les services renferment, comme nous savons, du travail 
et de la terre. Ces deux quantités sont suffisamment sus- 
pectes d’être des facteurs de notre inconnue o pour que nous 
soyons autorisés à procéder contre elles. 

Le travail et la terre renfermés dans un service ne sont 
pas, en général, des quantités homogènes ; ils sont compo- 
sés de parties hétérogènes quant à leurs qualifications et à 
leurs titulatures. 

Nous commencerons cependant par supposer que les quan- 
tités de travail et de terre renfermées dans un bien sont des 
quantités homogènes en qualifications et en titulatures, 
sauf à introduire plus tard les corrections qui résultent de 
leur hétérogénéité. | 

Pour appliquer la méthode des vérités partielles, il faut 
commencer par une de ces deux quantités ; nous commence- 
rons par le travail a. 

Nous cherchons le rapport entre o et a par la méthode de 
l'infinitésimal; ce rapport est le suivant : 

l'incrément de v est proportionnel à l’incrément de a. 

En notation mathématique : 


do—=cda, (11) 


formule où e est le paramètre de la proportionnalité. 

C’est ici l'équation mère de laquelle il faut déduire toute 
la théorie de l'échange. 

Cette déduction se fait par la discussion des paramè- 
tres. 

Par intégration, nous arrivons à l'équation intégrale 


(== ca + C; (I) 


où C est le paramètre de l'intégration. 
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Il nous faut maintenant discuter les deux paramètres 
cet C ; cette discussion renferme tout le reste de la théorie 
de l’échange. 

Fait à noter : notre équation mère n'est en contradiction 
avec aucune des théories énoncées sur l'échange, pas plus 
avec celle des socialistes-ponocrates qu'avec celle des bour- 
geois-chrématistes. 

Les ponocrates disent : « la valeur d'échange d’un service 
est égale au travail renfermé dans ce service », ou = a ; 
pour eux, done, c — 1, et C—0. 

Les bourgeois disent : « la valeur d'échange est égale à la 
somme des salaires, des rentes, des intérêts, des profits et 
des gains » ; pour eux C — rentes — intérêts + profits + 
gains. 

Mais ni l’une ni l’autre de ces affirmations n’est en contra- 
diction avec notre formule mère. Au commencement de notre 
analyse, nous nous entendons d’une manière touchante avec 
tous nos adversaires ! 

Est-ce à dire qu'il failleadmettre ce que disent ;les pono- 
crates ou les bourgeois de la valeur de ces paramètres 
cet C? C'est ce qu’il faut rechercher selon les règles 
banales de la discussion des paramètres. 


Nous commencerons par le paramètre C. Pour le discuter 
noûs posons d’abord a — 0, et nous arrivons ainsi à l'équation 


D 0, (IV) 


Les biens qui ne renferment pas de travail n'ont un prix 
défini que s'ils renferment de la terre. 
C est donc une fonction de la terre à. 
Cette fonction est de la nature suivante : 
l’incrément de o ou de C est proportionnel à l'incrément 
de b. 
En notation mathématique, on a 


do — dC = kdb, (V) 


où X est le paramètre de cette proportionnalité. 
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Par intégration, nous arrivons à l'équation suivante : 
D— 40 +K—0C, (VD) 
où K est le paramètre de l'intégration. 


En introduisant cette valeur dans l'équation If, nous arri- 
vons à la formule suivante : 


o— ca + kb +K. (VID) 
Discutons d’abord le paramètre K. 


Posons pour cela a — 0 et b — 0 ; alors nous arrivons à 
l’équation suivante : 


1 —K. (VII) 


Or, pour tous les biens qui ne renferment ni travail ni 
terre, comme l'atmosphère, le prix est zéro. On a donc : 


K="p;: (IX) 
et nous arrivons ainsi à l'équation suivante : 
o — ca + kb. (X) 


I nous reste done à discuter les deux paramètres e et k. 


E. — Les moments qualifiants du travail et de la terre. 


Introduisons maintenant les moments qualifiants du tra- : 
vail et de la terre. 

Il va sans dire que le paramètre e est la fonction des mo- 
ments qualifiants du travail, c'est-à-dire de sa talentuosité, 
de son épuisement et de son âge, et que le paramètre k est 
la fonction des moments qualifiants de la terre, c’est-à-dire 
de sa ertilité, de son épuisement et de son âge. 

Cette fonction est, pour la talentuosité et l'épuisement du 
travailleur et pour la fertilité et épuisement de la terre, sim- 
plement et directement proportionnelle aux incréments ; 
pour l’âge, c’est la fonction dite exponentielle. 

Si 1 +s (de skill) est la talentuosité, si 1<+ X (de 
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hardship) est l'épuisement du travailleur, si 1 + f (de ferti- 
lité) est la fertilité, et si + r (de Raubbau) est l'épuisement 
de la terre, si £ est l’âge du travail et de la terre, alors nous 
arrivons par des calculs simples aux lois suivantes pour les 

paramètres ç et k : 


cc (1+s), 
c—c" (+2), 
ee" (1 +), Ù 
k—=k (1 + f), 
el 
k=R (+ 9), : 


où ce’, ec”, ce”, k°, k”, k”' et q sont de nouveaux paramètres. 
Nous arrivons donc à l'équation suivante : 


e— [ea (1 si (1 + À) + kb (1H) A +r)](+ ag), (XD 


formule dans laquelle nous avons trois paramètres, ce, k et q. 
Le paramètre g découle de la discussion des courbes de la 
productivité sur l'axe de la durée de la production. 
Supposons d’abord que toutes ces courbes soient égales, 
et que la durée correspondant à la productivité maxima p; 
soit égale à # ; nous aurons alors pour le paramètre q ; 
l'équation suivante : | 


(1 + 9Ÿ = p'. 4 


Mais puisque ces courbes sont différentes pour chaque 
production, le paramètre g a une valeur moyenne, qui dé- à 
coule de la comparaison de toutes ces courbes. 

Nous n’entrerons pas dans les détails ; nous nous conten- 
terons ici de signaler cette dépendance, = 


Pour éviter des malentendus, il nous faut faire encore ; 
quelques remarques : x 


4° La talentuosité dont nous parlons ici n’est pas la talen- 
tuosité du producteur comme Aomme en général, mais 
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comme producteur du bien considéré, On peut être un grand 
savant et un cordonnier médiocre. Si Tolstoï vend ses bot- 
tes, on y paiera sa talentuosité comme cordonnier, et non 
comme philosophe ; et s’il vend ses livres, on paiera sa 
talentuosité comme philosophe, et non comme cordonnier. 

2° Dire que la éalentuosité du travailet la fertilité de 
la terre influencent le prix, cela revient à dire que c'est la 
valeur d'usage qui influence le prix; car c'est de la valeur 
d'usage des produits qu'on déduit, à quantités de travail et 
de terre égales, la talentuosité du travail et la fertilité de la 


VE - terre. 

(à Er 7 3 x Te | 
1 2 La hausse du prix à cause de la talentuosité du travail 
| ‘3 n’est donc pas une espèce d'hommage que l’acheteur rend 
f Fr 


au talent du producteur comme homme, mais une apprécia- 
tion de la valeur d'usage de ses produits, 

30 À talentuosité égale, les productions doivent avoir cette 
durée qui correspond au maximum de leur productivité. 

Si donc un producteur donne à son processus productif 
une autre durée, il ne fait pas varier seulement la durée de 
sa production, il diminue toujours, en outre, sa talentuosité, 
et il se peut que la diminution de la talentuosité l'emporte 
sur l’augmentation de la durée, Voilà pourquoi les prix des 
marchandises gâtées par un emmagasinage prolongé, des 
« mules », comme disent les Espagnols, sont bas, bien que 


} l’âge du travail et de la terre qu'elles renferment soit grand. 
10 F. — La population, la journée de travail et le sol de la société. 
0 
1! pp _* 2 x 
Bu Il n’est pas difficile de démontrer que le paramètre k est 


directement proportionnel à la population P, et inversement 
proportionnel au sol de la société B. 


; ER PER, 
C’est que l'unité économique de terre n’est pas l’unité 


constante de superficie des géomètres, mais l’unité variable 
B : P des économistes. 
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Il résulte de là, par l’application de la loi de symétrie, 
qu’il est très probable que le paramètre e est directement 
proportionnel à la population P, et inversement proportion- 
nel au travail de la société A. 


Ê— GPA 


En introduisant ces valeurs dans notre équation, nous 
arrivons à l'équation suivante : 


[(XH) 
0 — (ego tin + BU) ) A + 


Le travail de la société, À, est égal à la population P 
multipliée par la journée moyenne de travail ;; d’où il 
résulte que 


P: Alt. 


En introduisant ceci dans notre formule XII, nous arrivons 
à la formule suivante : 


[(XI) 
E (5e Us +) Ho Gris +n)u + 


Il nous reste à discuter les paramètres e et X. 


G. — Lu concurrence. 


Sur chaque marché on peut distinguer les quatre quantités 
indépendantes suivantes : 

1° l'offre, m (de Menge); 

20 la demande, 2 (de Nachfrage) ; 

3° le nombre des offrants, M ; 

49 le nombre des demandeurs, N. 

Chacune de ces quantités influence le prix. Ces influences 
ont le caractère suivant, Le prix varie: 

19 avec l'offre m en sens inverse ; 

20 avec la demande n dans le même sens ; 


“ 
4 
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3° avec le nombre des offrants M en sens inverse ; 
49 avec le nombre des demandeurs N dans le même sens. 


Si l'offre est petite, on parle de rareté naturelle où sim- 
plement de rareté; dans le moyen âge, on parlait de pau- 
citas exlensiva. 

Dans ce cas, les prix sont élevés, et on parle de prix de 
rareté. 

Si, au contraire, l'offre est grande, on parle d'abondance 
naturelle, ou simplement d’abondance; j'ignore si les écono- 
mistes du moyen âge ont employé ici l'expression abun- 
dantia extenstioa. 

Dans ce cas, les prix sont bas, et on parle de prix d'abon- 
dance. 

Si le nombre des offrants est petit, on parle de rareté 
artificielle, (c'est la paucitas intensioa du moyen âge); 
Th. Morus parle de « l’oligopole », qui, poussé à l’extrème, 
devient le monopole. 

Dans ce cas, les prix sont élevés ; on parle de prix d'oli- 
gopole ou de monopole. 

Si le nombre des demandeurs est petit, on devrait parler 
d’abondance artificielle, d'oligoone, et à l'extrême on aurait 
le monoone. J'ignore si les économistes du moyen âge ont 
employé ici l'expression abundantia intenstoa. 

Dans ce cas, les prix sont bas; on devrait parler de prix 
d'oligoone ou de monoone. 

Nous appellerons les prix que l’on constate dans les cas 
intermédiaires entre l’oligopole et l’oligoone les prix de 
concurrence. 

Il faut donc distinguer entre rareté et oligopole, entre 
abondance et oligoone, entre rareté où abondance naturelle 
et artificielle, extensive et intensive. 

Il y a à ce sujet une quantité surprenante de confusions 
et de malentendus dans la littérature, 

D'abord il est surprenant que, tandis que le monopole a 
déjà intéressé les économistes depuis Aristote et même 

Thalès — celui-ci a été le premier monopoleur de l’histoire, 
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non par esprit de spéculation, mais pour se moquer de ses 
concitoyens, qui l'avaient plaisanté sur la prétendue inutihté 
de ses occupations théoriques —, la notion symétrique du 
monoone ait échappé à tous les économistes jusqu’à nos 
jours ; si bien que je me suis trouvé dans la nécessité péni- 
ble d'introduire un mot nouveau pour désigner cette notion 
nouvelle. 

Une telle omission n'est explicable que par un défaut 
absolu d'esprit de symétrie chez les économistes. 

Dans toute la littérature, je n’ai pu trouver que trois en- 
droits où les auteurs fassent ir sede materiæ allusion à ces 
différences : chez Roscher, quand il cite un économiste du 
moyen âge qui avait distingué entre la paucitas intensiva 
et l’extensiva, puis chez Ricardo et chez Dühring. 

Cependant il m'a paru que la manière absolument super- 
ficielle dont Ricardo et Roscher parlent de ce point ne fait 
que mettre leur ignorance mieux en relief; ils en parlent 
comme l’âne de Balaam. Seul Déhring montre qu'il a 
compris ces destinctions, et c'est lui qui m'a suggéré la 
théorie qui suit. 

Mais quand les auteurs ne parlent pas expressément de la 
théorie de la concurrence, ils distinguent souvent très bien. 
C'est ainsi que, par exemple, M. Andler dit: «le prix de 
monopole... raréfiera artificiellement les produits, même 
s'ils abondent » (1). 

Les quantités m, n, M, N sont donc des éléments du prix, 

De ceci il résulte que les deux paramètres ce et k sont des | 
fonctions de ces quatre éléments. 

En discutant ces deux paramètres, nous arriverons donc 
aux quatre éléments de la concurrence, et pour introduire 
ces derniers il faut représenter nos parametres comme des 


fonctions des quatre éléments. 


(1) Les origines du socialisme d'État en Allemagne, p. 311. 


ee: Le 
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Nous avons donc le droit de poser les équations suivantes : 
eme {14e (m, n, M, N) | 


k= kR (1 +6 (m,n, M, N)) 


qui nous permettent d'obtenir cette formule : 
P 
o— (rt +s) MH R)+ES (+) (4 +) 


Bat (1 + Um, ns MN). (XIV) 
Il faut maintenant discuter la fonction o. 


H. — Observations sur le marché. 


Avant d'entrer dans des discussions spéculatives sur la 
structure de la fonction +, il convient d’abord d’enregistrer 
tous les faits connus qui se rapportent à ce point; ceci nous 
protégera contre de graves erreurs, et nous sera ensuite 
un guide dans nos spéculations. C’est une règle générale : 
il ne faut pas abhorrer les spéculations, comme font les 
écoles historique et positiviste extrêmes, mais il faut les 
faire précéder de l'observation de tous les faits observables,. 

1'e observation. — Les prix des biens isolés ne varient 
pas si le quotient entre l'offre et la demande reste cons- 
tant, bien que l'offre et la demande puissent varier. 

Il faut cependant faire remarquer que cette observation 
consacrée renferme une petite confusion. 

La « demande » dans son sens naturel est égale au désir 
qu'ont les demandeurs de satisfaire un certain besoin ; c’est 
une notion physio-psychologique. 

La «demande » dans le sens des économistes est une 
notion combinée, qui se compose de la demande physio- 
psychologique et la capacité de dépense des demandeurs. On 
parle ici de demande «effective ». 
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Mais si on veut faire dépendre le prix de la capacité de 
dépense, il ne faut pas oublier que celle-ci dépend à un haut 
degré du prix. Un demandeur peut être en mesure de payer 
un prix de dix, et point un prix de cent. 

Je fais cette remarque pour avertir le lecteur qu’en abor- 
dant l'étude de la concurrence, nous devons renoncer à 
l'exactitude pour nos formules, qu'ici commence le domaine 
de l’approximation. 

2° observation, — Dans mon livre Arbeit und Boden, 
j'avais avancé que les prix des biens isolés ne variaient pas 
non plus si le quotient entre le nombre des offrants et celui 
des demandeurs ne variait pas. 

M. Landry a attaqué cette remarque en disant que ce 
quotient était absolument indifférent pour les prix, que les 
prix ne dépendaient que du quotient entre offre et demande, 
le cas du monopole étant excepté. 

Cette remarque m'a fait reviser ma proposition ; et voici le 
résultat : 

la dépendance entre le prix et le nombre des offrants et 
des demandeurs est telle, qu’elle ne devient sensible que 
dans les cas limites, tandis que dans tous les cas intermé- 
diaires l'influence de cette dépendance est sensiblement 
égale à zéro, 

En parlant le langage des courbes. on devra donc dire 
que la courbe des prix sur l'axe du quotient offrants : deman- 
deurs est une courbe à érois branches, une petite branche 
descendante, une longue branche sensiblement horizontale, 
etune seconde petite branche descendante. 

La première petite branche descendante correspond 
aux prix de monopole, la longue branche horizontale cor- 
respond aux prix de concurrence, la seconde petite bran- 
che descendante correspond aux prix de monoone. 

Si ces cas limites étaient seulement des cas fictifs, ne se 
réalisant jamais ou presque jamais en fait, je les néglige- 

rais. 

Cette négligence des faits peu importants est parfaite- 
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ment légitime, non seulement en économique, mais dans 
toutes les sciences, et même en physique. Minima prætor 
non curat. Ceci résulte de la méthode des vérités approxi- 
matives. 

Mais les cas limites de la concurrence sont d'une fré- 
quence très grande, et cette fréquence augmente de nos 
jours avec une célérité alarmante. Sur le marché des mar- 
chandises c’est le monopole, sur le marché de la main- 
d'œuvre c'est le monoone qui gagnent du terrain de jour en 
jour. Notre époque sera appelée par les historiens du futur 
l'époque des monopoles et des monoones. 

Il me serait impossible de donner une réponse satisfai- 
sante à toutes les questions qui naissent de la théorie de 
l'échange, comme aux questions sur la rentabilité maxima, 
sur les antagonismes entre les individus, et sur la distribu- 
tion qui en résulte, sans faire entrer dans les calculs le quo- 
tient entre le nombre des offrants et celui des demandeurs, 

3e observation. — Sur le marché du monopole, le prix de 
l'offre entière augmente avec l'offre, mais selon une progres- 
sion qui va en se ralentissant. Le maximum est dans l'in- 
fini. 

4° observation. — Sur les marchés de la concurrence on 
observe ce fait paradoxal que le prix de l'offre entière aug- 
mente d’abord avec l'offre, et diminue ensuite, en sorte que 
la courbe du prix de l'offre entière sur l'axe de cette offre 
est une courbe à deux branches, une branche ascendante, 
une branche descendante, séparées par un point de culmi- 
nation. 

Il y a des milliers d’observations qui corroborent cette 
règle ; l'exemple le plus connu est celui de la trop belle ré- 
colte qui ruine le paysan. Dans ces cas, il faut dire : 
mÂsiOY AIGU TavTOs. 

C'est ce paradoxe qui a poussé le génie des spéculateurs 
à l'invention de la spéculation dite dardanariat, dont nous 
aurons à reparler plus tard, . 

5° observation.— Sur le marché de la concurrence, les prix 
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du bien isolé diminuent quand l'offre augmente, d’abord 
plus lentement, mais à partir du point de culmination plus 
vite que l'offre n’augmente, tandis que sur le marché du 
monopole les prix du bien isolé diminuent toujours plus 
lentement que l'offre entière n’augmente, 

Voilà les observations qu'on peut faire sur le marché ; 
tâächons maintenant de formuler spéculativement les rap- 
ports entre l'offre, la demande, le nombre des offrants et 
des demandeurs et les prix. 


I. — L'offre. 


a) Le marché du monopole. 

Appelons o le prix du bien isolé, et V le prix de l'offre 
entière. 

Nous commencerons par déterminer ces prix pour les cas 
spéciaux, c’est-à-dire pour les cas : 

1° du monopole ; 

20 de la concurrence ; 

30 du monoone. 

Le prix des biens est sûrement une fonction de leur valeur 
d'usage, 

Je ne crains pas de prononcer cette thèse hérétique aux 
yeux de certains ; on n’a qu’à observer les vieilles femmes 
quand elles marchandent pour s'assurer qu'elle est vraie. 

En outre, nous avons déjà vu que ce n'est que par linter- 
médiaire de la valeur d’usage que la talentuosité du travail 
et la fertilité de la terre influent sur les prix. 

Sur le marché du monopole, notre fonction est la propor- 
tionnalité: les prix y sont proportionnels à la valeur d'usage. 

Cette proposition a même été avancée par Lassalle dans 
un intervalle de lucidité où son esprit n'etait pas obseurei 
par les préjugés de l'école, Nous accepterons cette thèse 
comme une concession de nos adversaires. 

Nous avons donc, pour le marché du monopole, les for- 
mules suivantes : 


ET dE GE 22 A EE LL CES RCE JE LEE 


SOCIOLOGIQUES 


(XV) 
(XVI) 
où W est la valeur d'usage de l'offre entière, vw celle d’un 
seul bien. 

Nous savons par nos réflexions antérieures sur la loi de 
mensura sortis de Bernouilli que pour la valeur d'usage 
W d’une quantité de biens m on a la loi suivante : 


W = clogm + C. (XVII) 


Donc on a sur le marché du monopole, pour le prix de 
l'offre entière, la loi suivante : 

V = clogm + C (1) (XVI) 

Cette loi est non seulement une loi partielle, comme les 
lois antérieures, mais encore une loi approximative. Elle 
renferme le minimum d'erreur avec le maximum de simpli- 
cité, sans être exacte : car la loi de Bernouilli n'est pas 
exacte non plus. k 

Cette courbe, qui est la courbe dite logarithmique, n’a 
qu'une seule branche, laquelle est ascendante, concave à 
l’axe des abscisses, et devient à la fin sensiblement parallèle 
à cet axe, pour culminer dans l'infini. 

De cette loi résulte un fait curieux : c’est que sur le mar- 
ché du monopole les différents biens ont un prix différent, 
que les prix diminuent quand augmente la quantité des biens 
déjà échangés. 

Appelons le prix du premier, du second, du troisième, du 
n-ième bien oi, 0,, 03..., on, alors nous avons les équations 
suivantes : 


D — (, 

D, — 0 log 2: 

03 — C log (3 è 2), 

On = € log (n:[n —1]). (XIX) 


A la vérité le monopoleur fixera, pour ne pas s'embarras- 
ser trop dans le calcul de tous les prix, un prix moyen qui 


(1) Les constantes c, C, ete. changent de valeur dans nos formules 
selon qu'il est nécessaire pour arriver à la simplicité. 
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sera le prix unique dans de certaines limites ; mais le fait 
demeure que sur le marché du monopole il peut y avoir, et 
il y a souvent des prix multiples, diminuant quand augmente 
la quantité des unités échangées. 

Si, comme il arrive sur le grand marché, il n'y a que des 
prix uniques, alors nous avons pour le prix o la loi sui- 
vante : 


C log m + ( (XX) 
m 

b) Le marché de la concurrence. 

Passons maintenant du marché du monopole au marché 
de la concurrence. 

Pour le monopoleur, il est indifférent que tel de ses biens 
s'échange le premier, et tel autre le dernier. 

Mais du moment qu'il y a plusieurs vendeurs, cette indif- 
férence n’existe plus. Ceux qui vendent les premiers reçoi- 
vent toujours des prix plus élevés que ceux qui vendent les 
derniers. 

Donc chacun cherche à vendre avant les autres, 

Ceci ne peut se faire qu’en baissant les prix. 

Donc le premier effet de la concurrence est que ie premier 
bien se vend au prix du second. 

Le second effet est que les deux premiers biens se vendent 
au prix du troisième. 

Le n-ième effet est que les n premiers biens se vendent au 
prix du (n + 1)-ième bien. 

Le dernier effet est que tous les biens se vendent au prix 
du dernier bien, 

Sur le marché de la concurrence, tous les biens se vendent 
done au même prix, el ce prix correspond sur le marché du 
monopole au prix du dernier bien vendu, Nous avons done : 


0 — € log 


(XXI) 


m — À 


V= me 7. (XXE) 


188 PART, I. — SYSTÈME DES INTÉRÊTS SOCIOLOGIQUES 


Nous avous vu, en discutant la loi d2 mensura sortis de 
Bernouilli, que l'appréciation de la valeur d’usage d'une 
quantité de biens était égale à la valeur d'usage du dernier 
bien : cette loi est connue sous le nom de loi de « l'utilité 
dernière des biens », « Grenznutzen der Güter », de M. de 
Bühm-Bawerk (1). 

Sur le marché de la concurrence, les prix des biens restent 
donc toujours une fonction de leur valeur d'usage, mais cette 
fonction n'est plus la proportionnalité, comme sur le mar- 
ché du monopole, Les prix sont ici proportionnels, non à 
la valeur d'usage, mais à l’appréciation de cette valeur 
d'usage. 

La discussion en règle de ces deux formules donne le 
résultat suivant : sur le marché de la concurrence, 

1° la courbe du prix du bien isolé, », est une courbe 
descendante, se rapprochant asymptotiquement de l'axe 
des abscisses ; 

20 la courbe du prix de l'offre entière, V, est une courbe à 
deux branches, une branche ascendante et une branche des- 
cendante, séparées par un point de culmination. 

C'est ici l'explication rationnelle de ce fait paradoxal que 
le prix d'une quantité de biens diminue si cette quantité 
est supérieure à une quantité donnée, fait sur lequel se fon- 
de la spéculation mystérieuse du dardanariat, qu'on regar- 
dait comme magique dans le vieux temps. 


c) Le marché du monoone. 
Passons maintenant du marché de la concurrence au 
marché du monoone. 


(1) Cette expression renferme une faute grammaticale. Il ne s'agit 
pas, chez M. de Bôhm-Bawerk, de la valeur d'usage dernière des 
biens, der Grenznutzen der Güter, mais de la valeur d'usage du der- 
nier bien, der Nutzen des Grenzgütes, ce qui n'est pas du tout la 
mème chose. La valeur d'usage derniére des biens est cette valeur 
d'usage que l'on a si on envisage les biens dans le dernier futur, 
comme nous l'avons expliqué plus haut. 
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Sur ce marché les prix sont au plus bas. 

Qu'est-ce que ceci signifie ? : 

Ceci signifie que les prix sont égaux aux prix des vivres 
qui représentent le minimum d'existence pour les offrants 
pendant le temps de leur offre. 

Les prix ne peuvent pas baisser d’une manière durable 
au-dessous de cette limite, car alors les offrants ne 
pourraient pas vivre, et, mourant, ils ne pourraient plus 
offrir. 


K. — La demande. 


Introduisons maintenant l’élément de la demande dans 
nos formules, 


Si nous acceptons la doctrine régnante, que les prix res- 
tent invariables aussi longtemps que le quotient entre l’offre 
et la demande reste constant, alors nous n’avons qu’à rem- 
placer dans nos formuies l'offre par le quotient entre l'offre 
et la demande, c’est-à-dire m par m : n. Nous arrivons ainsi 
aux formules suivantes. à 


Sur le marché du monopole on a : 


Ve ne 2 De (XXII) 
n 
m < 
LT (XXIV) 
Fe m 
Sur le marché de la concurrence on a : 
0 — Cllog (. = (XXV) 
Mm—n 
V = m ciog Le (XXVI) 
Hi 


Sur le marché du monoone la demande ne peut pas influen- 
cer les prix d'une manière durable, car le minimum de l’exis- 
tence est une constante, 


in: 


* 
. 
* 
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L. — Le service rendu. 


La quantité o est la fonction, non seulement du travail, de 
la terre, etc. renfermés dans le service reçu S, mais encore 
du travail, de la terre, etc. renfermés dans l’unité du ser- 
vice rendu S’. 

La fonction est évidemment la même pour les deux côtés. 

Si donc le travail et la terre renfermés dans l’unité du ser- 
vice rendu sont égaux à a’ etb’, si leurs moments qualifiants 
sont égaux à s’, k,f',r’,t, si l'offre et la demande sont 
égales à m’ et »’. et les nombres des offrants et des deman- 
deurs à M’ et N', nous arrivons facilement, en considérant 
que les éléments P, B 7, g, sont égaux pour les deux côtés, 
à la formule suivante : 


v (‘a A+s) (1+%)+ ke HE YUEE r)) Hg? 
Eu 

(a + y (m,n,M, n)= ro LT SAR) LAS 

(+7) (L+ ") a Tr gt (a + oim,n, M, ni). (XX VIN) 


Cette formule renferme encore un certain nombre de para- 
mètres, derrière lesquels sont cachés d’autres facteurs du 
prix, par exemple la violence, la fraude grossière, les im- 
pôts, etc., etc. Û 

Mais nous arrêterons ici pour le moment, arbitrairement 
et conventionnellement, notre analyse. 

Avec ce qui précède nous avons déterminé l'inconnue v 
comme fonction de quantités connues, et nous avons résolu 
notre problème initial de la formule I. 


CHAP, Hl. — L'INTÉRÊT ÉCONOMIQUE DES INDIVIDUS 191 


M. — Le coefficient de la domination. Le travail reçu et rendu. 


On peut écrire la dernière formule encore de la manière 
suivante : 
[XX VII) 
Pb 
É A+s) A+) +4 sr 4 +NU + D 


(e + g (mn, MN) 


(: Es EE A JE g 
(i+4(mn x) 


va est le travail renfermé dans le service rendu, et a est 
le travail renfermé dans le service reçu. 

Cette formule nous donne done le rapport entre les quan- 
tités de travail reçue et rendue dans l'échange. 

Nous verrons plus tard que les quantités de travail reçue 
et rendue nous indiquent la grandeur des dominations, ou 
de l'exploitation d'un échangiste par l'autre. 

Les expressions qui sont du côté droit sont donc les 
« coefficients de la domination où de l'exploitation ». 

De ceci découle la loi suivante : 

les quantités de travail reçue et rendue sont proportion- 
nelles aux coeflicients de domination de celui qui reçoit et 
de celui qui rend les services. 

Désignons ces coefficients de la domination par D et D”, 
alors nous aurons la formule suivante : 


ia DID rx) 


Ces coeflicients de domination sont évidemment variables 
d'un échangiste à l’autre et d’un moment à l’autre. Leur 
égalité constitue des cas dits singuliers, 

1 
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Les quantités de travail reçue et rendue sont donc en 
général inégales, elles aussi ; leur égalité ne se rencontre 
que dans des cas singuliers. 

Cette dernière proposition est en contradiction flagrante 
avec la théorie ponocratique marxiste de l'échange, laquelle 
théorie dit que dans l'échange honorable, sans violence, les 
quantités de travail reçue et rendue sont toujours et néces- 
sairement égales. 


N.— Le coefficient de la & position ». La valeur d'usage reçue 
et rendue. Théorie d'Aristote. 


Rappelons-nous une de nos formules antérieures, celle 
qui veut que le travail multiplié par sa productivité tech- 
nique soit égal à la valeur d'usage : 

10 — QG Pa. (XXX) 

En introduisant cette formule dans la formule antérieure 
XXVIIL, nous arrivons à la formule suivante : 


[(XXX) 
: (Us) (HA + À À (1 + A + ) 
Î a 
A+ gh (: +e(m, NN) : Pa 


C 


Pb’ 
( (1 HS} 4) Apr EPA + A 
(A9) (a +o(m',nr,M, v) : P'a 


Les deux expressions qui sont à droite représentent la 
position, la force, l’armure des échangistes. 

Aristote appelle ce coefficient 4£lx, et dit que les biens 
s'échangent selon l'äë{z de leurs possesseurs ; par exemple : 

bottes : blé — paysan : cordonnier ; 

OOnEp YEwpyos node sxuToTOuOv Tosadt ÜroODQUATE TLdS TLOGV. 


LA ait sie € édit, 
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Désignons cette « position » des échangistes par & et « 
(de 3£{x), et nous arrivons À la formule suivante : 


OO CT (XXXII) 


C'est la formule d’A ristote. 

Il apparaît à première vue qu'il y a une relation intime 
entre les deux coefficients de la « domination » et la « posi- 
tion », le dernier étant égal au quotient entre le premier et 
la productivité technique du travail, 


O.— La valeur d'échange. 


La valeur d'échange d’un service est donc égale : 

19° au produit de sa valeur d'usage par le coeflicient de 
position de celui qui le rend ; 

20 au produit du travail renfermé dans le service par le 
coefficient de domination de celui qui le rend. 

Dans l'échange, ces deux ‘produits sont égaux entre eux. 

La première des deux formules précédentes, qui est d’A- 
ristote, est celle qui répond à la formulation du problème 
de l'échange la plus populaire chez les profanes : car ceux-ci 
ne connaissent que la valeur d'usage des biens, et la plu- 
part d’entre eux ne soupçonnent pas même l'existence du 
travail renfermé dans les biens. 

La seconde formule répond à une formulation de cette 
question qui est connue seulement des économistes. Seuls 
les économistes savent que les biens renferment du travail ; 
il y a même des économistes qui ne le savent pas encore. 

Dans ces formules, la loi de l’échange apparaît très simi- 
laire à la loi de l'équilibre statique. 

Il y a équilibre statique, non pas si les poids sont égaux 
des deux côtés, mais si les produits des poids et de la dis- 
tance par rapport au point d'appui, c'est-à-dire les moments 
statiques, sont égaux. 

L'échange correspond à l'équilibre statique. 

La valeur d'échange correspond au moment statique. 


EFFERTZ 15 
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* Le poids correspond ou au travail, ou à la valeur d'usage 
renfermés dans un service. 

La distance du point d'appui correspond au coefficient ou 
de la « domination » ou de la » position », 

Chacun de ces deux coefficients est composé de facteurs 
qui sont variables, les uns d’un moment du temps à l’autre, 
les autres d’un bien, d’un genre de biens, ou d’un marché à 
l’autre. 

Les facteurs B, P, j, q sont variables d’une époque à 
l’autre, mais constants dans la même époque pour tous les 
biens. 

Les facteurs s, h, f,r,t, b:a,m, n,M, N, pu sont varia- 
bles aussi d’un bien à l’autre ; et même dans leurs valeurs 
moyennes ils sont variables d’un marché à l’autre, et d’un 
genre de biens à l’autre. 

De ceci il découle que leurs fonctions, les deux coeffi- 
cients de la position et de la domination sont variables, eux 
aussi, d’un bien à l’autre, d'un marché à l’autre, et d’une 
époque à l’autre. 

Il en résulte que la valeur d'échange, soit d’une unité de 
travail, soit d’une unité de valeur d'usage, est variable, elle 
aussi, d'un bien à l’autre, d’un marché à l'autre, et d’une 


époque à l’autre. 
$ 2. — L’échange chrématistique. 
A. — La monnaie. 


Pour une quantité de raisons de la technique du commerce 
qui sont banales, et qu’il est inutile d’énumérer ici, il con- 
vient de faire les échanges toujours contre la même espèce 
de biens. 

Ce bien contre lequel se font tous les échanges est le bien 
chrématistique, ou la monnaie. 

La monnaie est un bien comme un autre, et souffre les 
mêmes lois générales que les autres biens : rmésyer pèv oùv 
xai td vôpucpua to a«dré (Aristote). 


Len dot) 4 lt RS et, 
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De ceci il résulte que la valeur d'échange d'une même 
quantité de monnaie est variable, elle aussi : où yao ro 
vopioua ei {oov duvarat (Aristote). 

L'utilité chrématistique d’un bien est d'autant plus 
grande que cette variabilité dont nous venons de parler est 
plus petite. 

Ce bien aura done l'utilité chrématistique maæima, et 
sera la monnaie parfaite, pour lequel la variabilité de la po- 
silion de son possesseur, et, par conséquent, de sa valeur 
d'échange est un minimum. 

La variabilité minima est la constance approximative. 

Ce bien sera donc la monnaie idéale, pour lequel la posi- 
tion économique du possesseur, et par conséquent sa va- 
leur d'échange sera une constante approximative : ôuws Ôë 
Tr voutoux BoÿAstar wévety w%Adoy (Aristote), 

C’est là la théorie d'Aristote sur la monnaie ! racyet uèv 
oÙY xai Td voutoua To adTO, où yap Het loov Duvarar Opus Dè Bouhetat 
uévetv HäkXov' 00 Det ravra Tertuobar. 

De cette constance approximative de la position du pos- 
sesseur de la monnaie découlent toutes les autres qualités 
que la monnaie doit avoir, telles que la durabilité dans le 
temps. 

Mais comment peut-on déterminer les variations de la va- 
leur d'échange de la monnaie ? 

La valeur d'échange de la monnaie varie dans les mêmes 


conditions que la valeur d'échange de n'importe quel autre 
bien, c’est-à-dire qu'elle est proportionnelle à la «position » 
de son possesseur. 

Si cette « position » augmente ou diminue pour des raisons k 
quelconques, la valeur d'échange de la monnaie augmente | 


é Pis 


ou diminue proportionnellement. 

Il convient, selon les règles de la méthode des approæi- 
mations, de supposer d'abord que le coefficient de la « posi- | 
tion » du possesseur de monnaie, celui de sa domination 
par conséquent, et la valeur d'échange de la monnaie soient 
des constantes. 
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Or, si ces deux coefficients sont des constantes, on peut 
les faire entrer dans les autres paramètres de la formule 
de la valeurd'échange, etnous arrivons ainsi pour l'échange 
chrématistique à la formule suivante, qui sera la base de nos 
déductions ultérieures : 


P 
= (Se A++ D EAGLE N HN) (gi 
(: ne IL N)). (XXXITI) 


B. — Aristote et Marx. 


La théorie de l'échange d’Aristote, que nous venons d’ac- 
cepter dans ses principes, a été élaborée par Aristote en 
critiquant les théories opposées de Platon et de Pytha- 
gore. 

La discussion roule sur la distinction entre l'égalité et la 
proportionnalité. Platon et Pythagore soutenaient l'égalité, | 
Aristote la proportionnalité. 

Rigoureusement envisagée, cette discussion renferme de 
petites confusions ; car il paraît que Pythagore et Platon 
avaient pensé à l'égalité des quantités de travail reçue et 
rendue, tandis qu'Aristote ne s'exprime pas très claire- 
ment sur ce sujet. Il semble qu'il pense tantôt aux quanti- 
tés de travail, tantôt aux valeurs d'usage échangées. 

Ceci signifie qu'Aristote confond un peu ce que nous 
avons appelé la « domination » et la « position » des échan- 
gistes. 

De plus, Aristote aussi bien que Platon et Pythagore con- 
fond l'échange en général avec l'échange juste. 

Mais le point principal est qu'Aristote soutient la pro- 
portionnalité contre légalité, que soutenaient ses adver- 
saires. . 

C'est que pour Aristote les conditions des échangistes, 
leur 3x, entrent dans la valeur d'échange des marchan- 
dises : 

bottes : blé — paysan : cordonnier, 
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Pour ce qui est de l'analyse de cette 2£z, Aristote sait 
que le monopole, l'offre et la demande y entrent; mais il 
n'y pénètre pas plus profondément, parce qu'il croyait que 
ceci n'avait pas de valeur philosophique, et que ce n'était 
utile qu'aux spéculateurs : 

12 05m0Y Toi p1ÀGGt TV JONHATIGTIX AV 
HAE 

Aristote ne prévoyait pas la question sociale de notre épo- 
que ! 

De nos jours c’est Marx qui soutient la thèse de l'égalité 
dans l'échange, et qui avance que «les conditions contin- 
gentes des possesseurs des marchandises n'entrent pour 
rien dans leur valeur d'échange », que « la force des 
échangistes l'un vis-à-vis de l'autre n’est que la force de 
leurs marchandises ». 

La théorie de Marx est donc la continuation des théories 
de Pythagore et Platon, et non de celle d’Aristote, lequel 
soutient de la manière la plus formelle tout le contraire de 
ce que dit Marx. 

Dans ces conditions, il est curieux de voir que Marx cher- 
che à s'appuyer sur Aristote, et à faire croire à ses lecteurs 
que sa théorie est issue des spéculations d'Aristote, 

Dans mon livre Arbeit und Boden, je suis entré dans une 
discussion plus détaillée de la théorie des marxistes, les- 
quels sont les plus redoutables de mes adversaires ; mais 
puisqu'ils ne m'ont pas répondu, il me paraît qu'ils sont 
morts. Or je ne m'occupe pas des défunts. Je suis comme 
un chat avec les souris. 

Mir geht es wie der Katze mit der Maus. 

Für einen Leichnam bin ich nicht za Haus. 

Je borne donc à ceci la critique de la théorie marxiste. 
Toutefois si par hasard les marxistes ressuscitaient, et m'an- 
nonçaient leur résurreclion par une critique, je serais heu- 
reux de recommencer la lutte. 


1 
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C. — Une complication de la formule de l’ëchange 
chrématistique. 


Nous allons supposer dorénavant, pour faciliter les cal- 
culs, que dans les échanges il s’agit toujours d'échanges 
chrématistiques. On peut faire cette supposition sans dimi- 
nuer l'importance générale des conclusions. Nous nous li- 
miterons donc à la discussion de notre formule XXXIIT. 

Jusqu'ici il a été supposé que les quantités de travail et de 
terre renfermées dans le service reçu étaient homogènes du 
point de vue de leurs moments gualifiants. 

Or ceci ne correspond pas à la réalité, Introduisons done 
cette hétérogénéité dans notre formule. 

Le processus productif dans sa totalité se compose d’un 
nombre plus ou moins grand d'actes isolés. Chacun de ces 
actes isolés apporte une certaine quantité de travail et de 
terre à la somme de travail et de terre qui correspondra au 
processus total de la production. 

Nous avons donc: 


a—= & + a, + a; +... + an; 

b = b, + bs + b; +... + bn. 

Or chacun de ces termes a sa signification spéciale par 
rapport à chacun des moments qualifiants. Que ces moments 
soient : 


19 pour la talentuosité du travail, 
Sys Sr 83 vs Sn ; 
20 pour l'épuisement du travail, 
Rita bas, hn, 
3° pour la fertilité de la terre, 


Mt fa nr 


4° pour l'épuisement de la terre, 


Tys Dos T3 or, Tr) 


Ds 
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5° pour l’âge du travail et de la terre, 
ir tar Ésloes fita 


le prix est alors une somme dont on peut donner la for- 
mule suivante : 


es 


2, P #1 
um +s)1+h) + B bi(1 + fi) (1 + r)) 4 +9) 


[ 
+ 


P LV 
(+82) (4h) + À ba (1 + À) (1 + ra) + 9) 


Le DUR EME 84 Pa ra) a gi 


PRESS 


1Lo(m,n, M Ni) (XXXIV) 


D. — Les services spéciaux. 


Nous allons maintenant déduire de la loi des prix en géné- 
ral les lois pour les prix des services spéciaux, pour la loca- 
tion du travail et de la terre, pour l'emprunt, pour l'achat 
des produits, pour l'achat des terrains, ete. 

Pour faire ceci, on n'a qu’à donner aux facteurs a, b, £, ete. 
ces valeurs qu'ils ont dans le service que l’on considère. 


E. — Loi du salaire. 
Si on loue un travail a, on a b — 0. La quantité a est une 
quantité homogène au point de vue des moments qualifiants. 


On a toujours é — 0, Nous avons donc pour le prix du tra- 
vail loué, qui s'appelle salaire, la formule suivante : 


salaire =+a (1+s) (1 +) (: +9 [m.n,M, x} ) xxx V) 


4 
à à €. sr # FU 
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Si on pose À — o, on a le salaire du travail talentueux ; si 


on pose s — 0, on a le salaire du travail épuisant; si on 
pose à la fois s — o et À — 0, on a le salaire du travail non 


qualifié. 

Les différences entre le salaire du travail non qualifié et 
les salaires du travail qualifié sont les salaires dits différen- 
tiels. | 

Si on donne à a la valeur de la journée de travail, on a le 
salaire pour la journée. 


F. — Loi de la rente foncière. 


Si on loue une terre b, on aa — 0, en supposant d’abord 
une terre non améliorée par le travail, La quantité b est une 
quantité homogène au point de vue des moments qualifiants. 
On a toujours { — 0. Nous avons done pour le prix de la 


terre louée, qu'on appelle rente, la formule suivante : 


rente = RS (+) (1 r) (149 (m0, », MN) J(XXXVI) 


Si on donne à b la valeur de l'unité conventionnelle de 
terre, par exemple un hectare pour un an, on a la rente 
pour l'unité de terre. 

Si on pose r — o, on a la rente d'un terrain fertile; si on 
on pose f — o, on a la rente d’un terrain pour une produc- 
tion épuisante. Si on pose à la fois r — o et f — 0, on a la 
rente pour un terrain non qualifié. 

Les différences entre la rente non qualifiée et les rentes 
qualifiées représentent les rentes dites différentielles. 

La rente de la terre non qualifiée n’est pas nécessairement 
égale à zéro, bien que ceci arrive dans des cas singuliers ; 
car il pourrait y avoir unerente encore dans un pays fictif où 
toutes les terres seraient égales en fertilité, et toutes les pro- 
ductions égales sous le rapport de l’épuisement du sol. 

Les théories de la rente de Ricardo et de Thünen valent 
pour les rentes différentielles, non pour la rente non diffé- 
rentielle. 


Ab dEnCLlEËEr 
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L'erreur de Ricardo et de Thünen consiste en ce qu'ils 
déterminent la rente selon la méthode des incréments ; mais H 
en déduisant la rente de cet incrément, ils oublient le para- 
mètre de l’intégration. 

Seul Rodbertus a vu correctement ici ; mais, critiquant je 
Ricardo et Thünen, il n'était pas suffisamment mathémati- 
cien pour bien préciser la nature de leur erreur. 


G. — Loi de l'intérêt. 


a) Emprunt, location, dépôt. 

Emprunter signifie recevoir une quantité de biens, sous 
la condition de rendre une quantité égale de biens du 
même genre après un temps donné. 

C’est la différence entre emprunter et louer des biens. Si fe 
on loue un bien, il faut rendre le même bien individuel ; et 
ce bien naturellement a été usé pendant le témps de la loca- 
tion, tandis que le genre ne peut pas être usé. Genus consu- 


mi nequit. | 

Il n'y a donc que les biens fongibles par essence qui se £ 
laissent emprunter ; et il n’y a que les biens durables qui 3 
se laissent louer. it 


On appelle le prix d'un emprunt « intérêt», et le prix 
d’une location « rente » (foncière ou mobilière). 

Les prix pour la location et pour l'emprunt doivent être Le 
affectés par cette différence, les prix de la location étant, 1 
toutes autres choses égales, plus hauts que les prix de 5 
l'emprunt. Ces deux catégories de prix ne seront égales 
que si, dans des conditions spéciales, le bien loué est telle- $ 
ment durable qu'il ne se détériore pas du tout par l’usage 
dans le temps. 


b) L'emprunt et l'intérêt. 

Nous ne nous occuperons ici que de l'emprunt, et nous 
nous demandons quelle est la loi du prix de l'emprunt, de 
l'intérêt. 


AR M mn De d'il 2 FE 
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On a cru pendantde longues périodes de l’histoire que l’in- 
térêt était un lucre exceptionnellement déshonorant, qu'il 
impliquait toujours une exploitation, une usure, 

La réponse sur ce point doit découler de notre formule. 

Si l'intérêt est toujours une usure, ceci sera révélé par 
notre formule, de laquelle on tirera un intérêt toujours égal 
à zéro; mais si l'intérêt qui découle de notre formule est 
positif, il en résultera que l'intérêt est aussi légitime que 
tous les autres modes d’acquisition, le salaire, la rente, etc, 

Or, si le bien emprunté renferme a travail et b terre à 
l’âge de t, alors je reçois au commencement de l'emprunt 
un service qui renferme a travail et b terre à l’âge de 6, et 
dont la valeur d'échange o est 


o — (ca + kb) (4 + gt. 


Mais à la /in de l'emprunt j'ai évidemment reçu un ser- 
vice qui renferme a travail et b terre à l'âge de (441), et la 
valeur d'échange »’ de ce service est 


v' = (ca +- kb) (1+ g) 


Cependant je rends un service qui renferme a travail et 
b terre à l'âge de £, et dont la valeur d'échange est par suite 


+ 1) 


égale à o. 
L'intérêt est donc la différence entre »v et o’. Le calcul 
nous montre qu'il y a pour l'intérêt la loi suivante : 


intérêt — (ca + kb) (1 + g} q —0g. (XXXVII) 


Le taux de l'intérêt est donc égal au paramètre gq. 

Le paramètre g est, comme nous l'avons vu plus haut, 
l'influence que l’âge du travail et de la terre, c’est-à-dire la 
durée du processus productif, exerce sur la valeur d'é- 
change. 


Or cette influence découle des courbes de la productivité 
sur l'axe de la durée de la production. 

Ce paramètre g est positif, égal à séro, où même négatif, 
selon que le commencement de ces courbes est une branche 
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ascendante, horizontale ou descendante : ou, sion veut, se- 
lon que le quotient différentiel initial de ces courbes est po- 
sitif, égal à zéro, ou négatif, 

Or ceci dépend du degré de la technique de la production, 
Dans la technique primitive, ce quetient est nul ou négatif ; 
dans la technique développée de nos jours, il est positif. 

Il y a donc des circonstances dans lesquelles tout intérêt 
est usuraire; et il y en a d’autres où l'intérêt est aussi légi- 
time que tous les autres revenus. 

On comprendra par là la variation historique de l’appré- 
ciation éthique de l'intérêt. 


c) Le taux de l'intérêt. 

Il convient maintenant de reprendre la question de la loi 
du paramètre g, c’est-à-dire du taux de l'intérêt. Nous nous 
contenterons ici d’une vue générale, sans entrer dans les 
détails. 

Nous avons vu que le paramètre g est une fonction 
des courbes de la productivité sur l'axe de la durée de la 
production. 

Si ces courbes étaient des droites parallèles à l’axe des 
abscisses, le paramètre g serait égal à zéro. Ce n'est qu’à 
sause de l'ascension des branches initiales de ces courbes 


que la valeur de ce paramètre devient positive. 

Les économistes se plaisent à parler ici de la productivité ; 
du capital comme source de l'intérêt, Ce raisonnement ren- va 
ferme au moins la faute d’être très obscur, et de prêter à ss 
une infinité de malentendus, tandis qu'en parlant de la bran- 
che ascendante de la courbe de la productivité du tra- | 
vail sur l'axe de la durée de la production on évite toute am- 
biguité. 

Si nos courbes étaient égales pour toutes les branches de 
la production, si la durée de leur productivité maxima p’ 
était égale à #, nous aurions pour le paramètre q laloi sui- £ 
vante : 


7 
Hi) = ph (XXX VII) 
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Mais puisque ces courbes sont différentes pour les diffé- 
rentes branches de la production, puisqu'elles culminent à 
des hauteurs variables sur des abscisses variables elles- 
mêmes, et que le taux de l'intérêt doit être approximative- 
ment égal partout, le paramètre q doit avoir une valeur 
moyenne. | 

Le paramètre g dépend encore des quatre éléments de la 
concurrence, lesquels agissent sur le marché de l'emprunt 
comme sur tout autre marché. 

Nous avons donc pour le taux de l'intérêt g la loi sui- 
vante : 


g=g(1+y(mn, M, Ni), (XXXIX) 


où g’ est un paramètre qui dépend des courbes de la 
productivité sur l’axe de la durée de la production. 

Avec une technique primitive, la courbe de la productivité 
sur l'axe de la durée de la production est parallèle à l'axe 
des abscisses, on commence avec une branche descendante. 
L'allongement de la durée du processus productif n’augmen- 
terait pas la productivité. 

Dans cet etat de la technique, la loi générale de l'échange 
nous donne un taux de l'intérêt égal à zéro. 

C'est à cette époque qu'on pratique rationnellement la 
thésaurisation. 

Si dans de telles circonstances on paie un intérêt, cet in- 
térêt ne peut découler que de facteurs exceptionnels. 

Un tel intérêt à loi exceptionnelle paraît une injustice ; 
c'est pour ce motif que dans des sociétés à technique primi- 
tive l'intérêt est considéré comme honteux, que les lois le dé- 


. 


fendent. 
Mais du moment que le développement de la technique 
donne à notre courbe une branche initiale ascendante, l’inté- 
rêt devient aussi légitime que tous les autres lucres. 
Dans le paramètre g entrent encore un grand nombre 
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d'autres facteurs, qu'il n’est pas utile de noter pour les be- 
soins spéciaux de ce livre (1). F 

La loi du taux de l'intérêt est probablement la partie la 
plus compliquée et la plus difficile de la théorie de 
l'échange. 


H. — Loi du prix d'achat des terres. 


Nous connaissons la loi du prix de la location de la terre, 
de la rente foncière. 

Mais quelle est la loi du prix de l'achat d'un terrain ? 
Quelles valeurs faut-il donner aux facteurs D et £ pour pas- 
ser de notre formule générale à cette loi de l'achat des ter- 
r'ains ? 

Veudre un terrain signifie le louer pour l’unité de temps 
présente et pour toutes les unités de temps qui suivent, dise 
qu'à la fin du monde. 

Le prix de l'achat d’un terrain doit donc être égal à la 
somme de tous ces prix de location. 

Nous avons donc pour le prix de l’achat d’un terrain égal 
à à la loi suivante : 


prix d'achat d’un terrain = £ b (1 + o(m, n, M, N)) 


B 
(A+ 9 ++ HG + 9 + pe 
Ds — 
— RE b (1 ol, nr, M, N]) fu Ag) dt. (XL) 
t—0 


Le premier des deux facteurs qui se trouvent au côté droit 
est la rente que donne la location du terrain. 

Le prix de l'achat d'un terrain est donc une intégrale, 
l'intégrale de la rente pour le temps. 


* Horace avait prévu cette loi, laquelle a échappé à tous les 
économistes, quand il disait : 


(1) V. Landry, L'intérêt du capital, Paris, Giard et Brière, 1904. 
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Si proprium est, quod quis libra mercatus et ære est, 
Quædam, si credis consultis, mancipat usus ; 

Qui te pascit ayer tuus est ;.…. 

.….. das nummos accipis uvam, 

Pullos, ora, cadum temeti ; nempe modo isto 
Paulatim mercaris agrum fortasse trecentis, 

Aut etiam supra, nummorum milibus emptum. 
Quid refert, vivas numerato nuper an olim ? 

Emptor Aricini quodam Vegentis et arvi 

Emptum cœænat olus, quaumois aliter putat… 


Le développement du second facteur de l'intégrale nous 
donne la valeur 1 : g, d’où résulte la loi suivante, bien con- 
nue : 

prix d'achat de terrain — rente : taux de l'intérêt. (XLI) 


On appelle le quotient d'un revenu quelconque et du taux 
de l'intérêt un revenu capitalisé. 

Le prix de l'achat d’un terrain est done la rente de ce 
terrain capitalisée. 

De ceci il résulte que si le taux de l'intérêt est égal à 
zéro, le prix d'achat d'un terrain est égal à l'infini, 

Or, comme on ne peut pas payer un prix infini, il est clair 
que si le taux de l'intérêt est égal à zéro, les terrains ne 
peuvent pas se vendre un prix conforme à la loi générale 
des prix. 


Un prix soumis à une loi exceptionnelle paraît une injus- 


tice, et c’est ceci qui nous explique pourquoi on a toujours 
cru que, si l'intérêt était immoral, la vente et l'achat des 
terrains l'étaient aussi, Moïse a défendu l’un et l’autre, Si 
l'intérêt est un mal, l'achat d’un terrain doit être une spo- 
liation. 


I. — Hétérogénéité du travail et de la terre du point de vue 
de leurs titulatures. 


Nous avons supposé jusqu'à présent que le travail et la 
terre renfermés dans un service étaient des quantités homo- 
gènes, relativement à leurs titulatures. 


dE Médbe "hear ii | ET 4 
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Or ceci ne répond pas à la réalité; les titulatures des 
différentes parties de travail et terre renfermées dans un 
bien sont différentes. 

Ceci influe sur le prix. Le titre en vertu duquel le vendeur 
possède un bien n’est pas nécessairement une res inter alios 
acta quæ emptori neque prodest neque nocet. On observe du 
reste cette influence tous les jours. 

Les variations des salaires, des rentes, des prix d’achat 
des moyens de production, etc. influencent les prix des 
produits sans que les coûts de production en travail et en 
terre aient varié. 

Donc les titulatures des biens vendus sont des éléments 
des prix de ces biens, autrement dit elles entrent dans les 
paramètres c, k, g, et il nous reste à déterminer leur 
influence sur ces paramètres. 

Nous pouvons avancer la formle suivante, tirée par sim- 


plification de la formule XXXIV : 


ie Ci y + ki bi) (1 + qi)" + (c, a, + k, b,) (4 + b 


(es an + A (qu | 4 (44 0 Om, 2 MN) 
(XLIL) 


Il faut maintenant déterminer les paramètres €,, €,, €3..., 


ki, k,, ki, qi, q, gs, comme fonctions des titulatures. 

Nous nous limiterons à la considération des cas suivants : 

19 Le vendeur a acquis les quantités a, et à, de terre gra- 
tuitement de la société : ces quantités, par exemple, repré- 
sentent l'emploi de chaussées publiques comme moyens de 
de production. 

Dans ce cas, les paramètres c,, 4, et g, sont égaux à zéro, 

20 Le vendeur a acquis la quantité de travail 4, en sala- 
riant le producteur. 

Alors évidemment le paramètre c,; est proportionnel au 
facteur de la concurrence sur le marché du travail, 

Si sur ce marché les éléments de la concurrence sont /»2,, 
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ñ;, M, N,, alors nous avons pour le paramètre c, la 
formule suivante : 


D — e(1 + © (ru, n, M,, N,)). 


3° Le vendeur a acquis la quantité 4, de terre renfermée 
dans le bien vendu en louant cette terre. 

Alors évidemment le paramètre Æ; est proportionnel au 
facteur de la concurrence sur le marché de la location des 
terres. 

Si sur ce marché les éléments de la concurrence sont m,, 
ñ3; M,, N,, alors nous avons pour le paramètre 4; la formule 
suivante : 


Rs (1 + 9 [rm nr, M, N.)). 


40 Le vendeur a acquis les quantités à, et à, de travail et de 
de terre en les empruntant. 

Alors le paramètre g, est évidemment proportionnel au 
facteur de la concurrence sur le marché des emprunts. 

Si les éléments de la concurrence sur ce marché sont 
Ms: Na; Ms. N:, alors nous avons pour le paramètre g, la loi 
suivante : 


GES (1 + o (7m, 3, M, N.)). 


50 Le vendeur a acquis les quantités a; et 4, de travail et 
de terre en les achetant. 

Alors les paramètres c; et #; sont évidemment proportion- 
nels au facteur de la concurrence sur le marché de l'achat 
du travail et de la terre. 

Si ces éléments y sont »4, , M;, N:, alors nous avons 
pour les paramètres c; et #; les lois suivantes : 


GG — 2e (1 © [m,, r, M, N,]) . 
D — k( 1 + o [ru, rm, M, N; ]). 


Il y a évidemment encore beaucoup d’autres cas possibles 
pour l’hétérogénéité des titulatures; mais nous nous conten- 
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terons de ces cas, qui suffisent pour la connaissance de la 
société bourgeoise. 


K. — Le prix de l'achat des produits dans la socièté bourgeoise. 


De ce qui précède découlent par des raisonnements 
faciles, pour la société bourgeoise, les propositions sui- 
vantes. 

19 Pour le coût auquel l'entrepreneur acquiert ses 
biens, on a la formule : 


coût de l'entrepreneur — salaires + rentes + intérêts. 


20 Au marchand, les biens coûtent cette même somme, 
multipliée par le facteur de la concurrence sur ce marché où 
se rencontrent les entrepreneurs et les marchands. 


Si les éléments de la concurrence sur ce marché sont 
m5, 5, Ms, N5, alors nous avons, pour le prix auquel l’entre- 


preneur vend ses produits au marchand, la formule sui- w| 
vante : if 
prix de vente de l'entrepreneur — (salaires + rentes | 


+ intérêts) [1 ++ © (ms, 5, M, Ni]. 


La différence entre les coûts pour l'entrepreneur et le 
prix auquel il vend au marchand est son profit, pour lequel | 
on a la formule suivante : 


profit = (salaires + rentes Æ intérêts) © (m6, 6, Ms, Ni). < | 


Pour le prix que le marchand paie à l'entrepreneur, on a F1 
done la loi suivante : 


Prix du marchand— salaires + rentes + intérêts + profits. 


30 Au consommateur, les biens coûtent cette même 
somme multipliée par le facteur de la concurrence sur ce 


RFFERTZ 14 
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marché où se rencontrent les marchands et les consomma- 
teurs. 

Si sur ce marché les éléments de la concurrence sont 
Mr, Ris M, N,, alors nous avons, pour le prix auquel le 
marchand vend ses marchandises au consommateur, la for- 
mule suivante : 


prix du consommateur — {salaires + rentes + intérêts 
2 > profits] [1 3 se (m2, M3; M;, N:) |. 


La différence entre le prix que le marchand paie et celui 
qu'il reçoit est son gain, pour lequel on a la loi suivante : 


gain — [salaires + rentes + intérêts 


profits] (»2:, n:, M;, N)). 


Pour le prix que le consommateur paie au marchand, on 
a donc la loi suivante : 


prix du consommateur — salaires + rentes + intérêts 


+ profits + gains. (XLITI) 


Il n’est donc pas vrai de dire avec les économistes bour- 
geois, d'une manière générale, que les prix des produits sont 
égaux à la somme des salaires. des rentes, des intérêts, des 
profits et des gains. 

Cette formule n’est vraie que sous cette condition que 
l'hétérogénièté des éléments de travail et de terre qui com- 
posent la somme totale de ces produits soit, au point de vue 
de leurs #itulatures, cette même hétérogénéité que l’on 
trouve dans la société bourgeoise. Avec toute autre suppo- 
sition, cette formule serait fausse, 


L.— Critique. 


Nous avons donné une formule qui s'applique à tous les 
échanges, 
Certains économistes posent d'abord une formule dite 
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générale, puis ils indiquent ensuite que cette formule doit 
être remplacée pas une autre dans certains cas, et ils ne 
peuvent expliquer théoriquement pourquoi il en est ainsi. 

Les ponocrates, par exemple, disent d’abord que le prix 
de tous les biens est égal au travail qu’ils renferment, pour 
avouer ensuite que le prix des terrains est différent ; et ils 
ne peuvent expliquer pourquoi la terre échappe à la loi gé- 
nérale de tous les biens. 


Il y a eu plusieurs critiques, mêmes universitaires, qui 
ont cru pouvoir ridiculiser la théorie de l’échange que je 
viens d'exposer en disant qu'après tant de peines je n'étais 
arrivé qu'à des formules que le dernier des boutiquiers con- 
naissait déjà : das Wahre nicht neu ! 

Mais le problème de la science est de chercher des lois 
générales et d'en déduire les lois spéciales, même si ces lois 
spéciales sont déjà connues par #rduction,. 

Ce que cette théorie renferme de nouveau, c’est qu’elle 
déduit les lois spéciales de l'échange de la loi générale. 

Mes adversaires parlent en commerçants, non en écono- 
mistes. [ls sont assurément de médiocres économistes, mais 
je ne doute pas qu'ils seraient devenus des boutiquiers de 
premier ordre. 


M. — Variations historiques des prix. 


De ce que nous venons de dire, on peut tirer quelques lois 
générales pour les variations historiques des prix d’un bien, 
par exemple d’un kilogramme de blé ou d’un livre imprimé 
de mille pages. 

La variation des éléments de la concurrence produit 
des variations oscillatoires, 

la variation des autres éléments produit des variations 
progressives des prix, 
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Voici les principaux de ces mouvements progressifs des 
prix : 

19 Les coûts en travail des produits ont une tendance à 
diminuer ; mais la rapidité de cette diminution est différente 
dans les différents pays. En Occident, elle est plus grande 
qu’en Orient, où elle est presque nulle, Ceci est le résultat 
de l'introduction des machines en Occident, 

20 Les coûts en terre ont, eux aussi, une tendance à dimi- 
nuer, et la rapidité de cette diminution est différente dans 
les différents pays. Mais ici c’est l'Orient qui l'emporte sur 
l'Occident, 

Il ya même des savants qui prétendent qu’en Occident 
les coûts en terre sont stationnaires, voire qu'ils augmentent 
(Liebig). 

Ceci découle de la différence des méthodes pour la famure 
des terres, Les occidentaux se refusent à introduire les 
méthodes orientales de fumure, parce qu'elles coûtent trop 
de travail. C’est qu'en Occident on estime plus l'épargne de 
travail, en Orient, l'épargne de terre. En Occident on estime 
plus le loisir, en Orient, la densité de la population. 

30 La population tend à augmenter dans toutes les parties 
du monde. 

Pour déterminer le résultat définitif de ces variations des 
facteurs des prix en ce qui concerne les prix, il faut diviser 
les biens en groupes selon leur quotient travail : terre, Plus 
ce quotient est grand, plus grande est l’influence du facteur 
travail, et plus petite est l'influence des facteurs terre et 
population. Plus ce quotient est petit, plus grande est 
l'influence des facteurs terre et population, et plus petite 
est l'influence du facteur travail. 

Le résultat, en gros, de toutes ces variations, est que les 
prix des biens de nourriture augmentent, tandis que ceux 
des biens de culture diminuent historiquement. 
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Nous allons maintenant commencer à construire les 
courbes de la rentabilité des différentes classes sur les 
différents axes, et à déterminer les maxima de ces courbes. 

Nous nous limiterons ici, comme nous l'avons déjà 
annoncé, à la rentabilité putative, 

Nous nous limiterons ensuite à la société bourgeoïse, et, 
dans cette société, aux courbes les plus importantes pour 
les investigations que nous aurons à faire plus tard, rela- 
tivement aux antagonismes entre rentabilité et rentabilité 
et entre rentabilité et productivité. 


$ 1. — Les courbes de la rentabilité des entrepreneurs 
ou fabricants. 


Les entrepreneurs, comme nous l’avons déjà dit, sont 
toujours de cet avis que leur rentabilité est égale à leur 
revenu net en argent, c’est-a-dire à la différence entre leur 
revenu brut en argent et leurs coûts en argent. 

Construisons donc la courbe de cette rentabilité sur les 
différents axes, et déterminons les maxima de ces courbes. 

Nous nous limiterons ici aux axes de la durée de la pro- 
duction, de la quantité des produits, des coûts de production 
en travail et en terre, du nombre des fabricants, et du 
nombre des ouvriers. | 


A. — L'axe de la durée de la fabrication. 


à 


Ce que je dirai ici du rapport de la durée de la fabrication 
avec la rentabilité du fabricant n’est, comme tout ce que je 
dirai dans ce livre du rôle de la durée des processus écono- | 
miques, qu'une généralisation et une correction des théories 
des forestiers. 

La rentabilité du fabricant sur l’axe de la durée de la 
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fabrication est égale au rendement net en argent de la 
fabrication divisé par la durée. 

Le rendement net en argent est égal au rendement brut 
en argent, moins les coûts en argent. 

La courbe du rendement brut en argent du fabricant sur 
l’axe de la durée de la fabrication est la même courbe que 
celle de la quantité des produits sur l'axe de la durée de la 
production, que nous connaissons déjà. 

Cette courbe a donc deux branches, une branche ascen- 
dante et une branche descendante, séparées par un point de 
culmination. 

La courbe des coûts en argent du fabricant sur l’axe de la 
durée est égale à la somme des courbes des salaires, des 
rentes, des intérêts, etc. sur ce même axe de la durée, 

On peut dire, avec une grande approximation, qu'à 
l’exception de la courbe de l'intérêt, ces courbes sont des 
lignes droites qui coupent l’axe selon un angle donné. 

Mais la courbe de l'intérêt est une courbe montante, et de 
plus en plus roide à cause de l'intérêt composé. 

La courbe des coûts en argent est donc, elle aussi, une 
courbe ascendante de plus en plus roïde. 

La courbe du rendement net, qui résulte de la soustrac- 
tion des deux courbes précédentes, a donc deux branches, 
une branche ascendante et une branche descendante, sépa- 
rées par un point de culmination #/". 

La courbe de la rentabilité, qui résulte de la division de 
cette courbe par la durée £ a donc, elle aussi, deux bran- 
ches, une branche ascendante et une branche descendante, 
séparées par un point de culmination (". 

C'est là la courbe de la rentabilité du fabricant sur l’axe 
de la durée de la fabrication. 

Le point de culmination, ici, correspond à ce point de la 
courbe du rendement net dont la tangente passe par le point 
initial du système. 

C'est le point pour lequel le quotient des quantités diffé- 
rentielles est égal au quotient des quantités intégrales. 
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C’est ce point de culmination qui sépare la fabrication 
précipilée de la fabricetion retardée, lesquelles ne doivent 
pas être confondues avec la production précipitée et la 
production retardée. 
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Axe de la durée de la fabrication 


Le fabricant est donc intéressé à donner à son processus 
de fabrication la durée #", et il tächera de mettre en jeu tous 
les artifices utiles à ce dessein. 

La comparaison de la courbe qu'on vient de voir avec la 
courbe de la productivité sur l’axe de la durée de la produc- 
tion nous révèlera plusieurs antagonismes importants entre 
la rentabilité et la productivité. 

Toutefois ce n’est qu'avec une grande réserve que j'avance 
cette courbe, qui est en contradiction avec celle des fores- 
tiers. 

Les forestiers ont bien vu que la courbe de la rentabilité 
ne culminait pas au même point que la courbe du rendement 
net, c'est-à-dire à ce point pour lequel le premier quotient 
différentiel de la courbe en question avait la valeur zéro. 
Mais après cela, ils ont avancé que ce point de culmination 
correspondait au point pour lequel le second quotient diffé- 
rentiel était égal à zéro, c'est-à-dire au point appelé « point 
de flexion » de la courbe du rendement net. 
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Les observations que j'ai à faire sur cette théorie sont en 
principe les mêmes que j'ai faites sur la théorie analogue 
relative à la productivité. Que la critique se prononce, si je 
me trompe. 


B. — l'axe de la quantité des produits. 


Pour construire cette nouvelle courbe, il faut d’abord 
construire les deux courbes du revenu brut en argent et des 
coûts en argent sur l'axe de la quantité des produits. La 
différence de ces deux courbes est la courbe cherchée de la 
rentabilité. 

La courbe du revenu brut en argent du fabricant sur l’axe 
de la quantité des produits est la même courbe que celle de 
la valeur en argent de l'offre entière sur l'axe de l'offre, 
courbe que nous connaissons déjà. 

Cette courbe a donc deux branches, une branche ascen- 
dante et une branche descendante, séparées parun point de 
culmination m/", 

La courbe des coûts en argent de fabrication est une 
courbe qui résulte de l'addition des courbes des salaires, des 
rentes, des intérêts, etc. que le fabricant a payés, sur l’axe 
de la quantité des produits. Cette courbe est une courbe à 
une seule branche ascendante, dont la pente va diminuant 
et qui devient à la fin sensiblement rectihgne, formant un 
angle donné avec l’axe des abscisses. 

La courbe de la rentabilité du fabricant, qui résulte de la 
soustraction de ces deux courbes, a done deux branches, 
une branche ascendante et une branche descendante, sépa- 
rées par un point, de culmination 77". 

Les fabricants seront done intéressés à fabriquer 72” 
« produits » ; une fabrication plus grande sera pour eux 
aussi fâcheuse qu'une fabrication moindre. 

C’est ce point de culmination qui sépare la sousfabrica- 


+ Er | | Û 1 : É 
FE OMN EEME ls m AMC TE | n ON ET QE, 5 


CHAP. III, — L'INTÉRÊT ÉCONOMIQUE DES INDIVIDUS 217 


tion de la surfabrication. Les fabricants parlent par 
euphémie de sous et de surproduction ; mais ce sont là des 
notions différant toto cælo des précédentes. 

C'est cette courbe dont la comparaison avec la courbe 
de la productivité sur l'axe de la quantité des produits nous 
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révèlera un antagonisme fort curieux entre la rentabilité et 
la productivité, antagonisme qui culmine dans la spéculation 
dite du dardanariat. 


C. — L'axe des coûts de production. 


La rentabilité du fabricant ne dépend pas directement des 
coûts de production en travail et terre, mais des coûts de 
fabrication en argent. 

Il y a toutefois un rapport entre les coûts de fabrication et 
les coûts de production, et ceei justifie la construction de Ja 
courbe de la rentabilité des fabricants sur l'axe des coûts de 
production, 

On s'imagine généralement que les coûts de fabrication 
varient foujours dans le même sens que les coûts de pro- 
duction. 
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C’est pour cette raison qu’on croit généralement que les 
coûts de production et la rentabilité du fabricant varient en 
sens inverse, et que le fabricant, par conséquent, est tou- 
jours intéressé à diminuer les coûts de production. 

S'il en était ainsi, la courbe de la rentabilité du fabricant 
sur l’axe des coûts de production serait une courbe à une 
seule branche descendante. 

Je ne nie pas que ceci arrive très souvent ; mais il y a des 
cas fréquents où le contraire arrive ; la rentabilité alors 
varie en sens dérect par rapport aux coûts de production, et 
ainsi le fabricant est intéressé, non à diminuer, mais bien à 
augmenter les coûts de production. 

C’est pour dépister ces cas mystérieux et paradoxaux que 
nous construirons la courbe de la rentabilité du fabricant 
sur l'axe des coûts de production, courbe qui est plus com- 
pliquée qu'on ne le croit de prime abord. 

Les coûts de production se divisent en coûts en travail et 
en coûts en {erre. 

Nous allons done construire la courbe de la rentabilité du 
fabricant : 

19 d’abord sur l'axe des coûts en travail seuls, 

20 ensuite sur l'axe des coûts en terre seuls, 

3° enfin sur l’axe de la somme du travail et de la terre. 


a) L'axe des coûts en travail. 

Pour construire la courbe de la rentabilité de l'entrepre- 
neur sur l'axe des coûts en travail, nous déterminerons 
d’abord la courbe des coûts de fabrication en argent sur 
l'axe des coûts de production en travail. 

Les coûts de production en travail, 4, se composent de 
deux parties : 

1° de travail direct, &, , 

20 de travail indirect «a. 


a tdo tt Gt, (1) 


Le travail direet est celui qui voit sa première incarna- 
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tion dans le produit même ; le travait indirect est celui qui 
voit sa première incarnation dans un moyen de production, 
instrument ou matière. 

Du point de vue des coûts de production, la relation entre 
ces deux parties du travail est indifférente, pourvu que leur 
somme reste constante, 

En émettant cette assertion, je suppose que l’ége du tra- 
vail reste constant, ou encore je fais abstraction de cet âge, 
ce qui est permis. 

Pour le fabricant, il y a entre ces deux parties du travail 
cette différence, qu'il doit lower le travail direct et acheter le 
travail zadirect. 

Or le prix du travail loué n'est pas le même que le prixdu 
travail acheté, ce qui résulte de nos formules de l’échange 
et est corroboré par les observations quotidiennes. 

Si (1 + 4!) est le coefficient de la concurrence sur le mar- 
ché de la main-d'œuvre et si (1 +2!) est ce coefficient sur 
le marché de la vente des marchandises, alors le prix d’un 
travail à loué est égal à ca (1 + /), et le prix de ce travail 
acheté est égal à ca (1 + 9!) (1 + vl). 

Or le travail loué est, dans la règle, moins cher que le 
travail acheté : car autrement fous les entrepreneurs feraient 
faillite. 

Que le prix de l'unité de travail loué soit Z (de Lohn — 
salaire), et que celui de la même quantité de travail acheté 
soit / + c:cest donc la plus-value de l'unité du travail 
acheté par rapport au travail loué. | 

À chaque valeur des coûts en travail de la production cor- 
respond donc, si on laisse en suspens le quotient du travail 
loué et du travail acheté, une série continue de coûts en ar- 
gent de la fabrication, enfermée entre un maximum et un 
minimum. 

Le minimum est réalisé si les coûts en travail se compo- 
sent uniquement de travail loué ; le maximum est réalisé si 
les coûts en travail se composent uniquement de travail 
acheté. 
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Si le coût en travail d’un produit se monte à 4, alors le 
minimum du coût en argent de la fabrication est /a, et le 
maximum de ce coût est (7 + ca, 

La courbe des coûts en argent sur l’axe des coûts en tra- 
vail est donc, dans cette même supposition, une courbe en 
ruban, dont le bord supérieur correspond au maximum, 
et le bord inférieur au minimum des coûts en argent, Cha- 
eun de ces bords est une courbe à une branche ascen- 
dante, 

Si on veut éviter ici la difficulté d’une courbe en ruban, il 
faut sortir de la seconde dimension, de la planimétrie, et 
entrer dans la troisième dimension, dans la stéréomé- 
trie. 

C'est pour éviter ces difficultés mathématiques que je 
renonce à illustrer »otre courbe par une figure, 

Mais si on fait certaines suppositions relatives au quotient 
du travail loué et du travail acheté, alors on arrive à une 
courbe linéaire qui est située en dedans de ce ruban et qui 
ne peut pas le quitter. 

Quelles sont les particularités de notre courbe ? 

Supposons d’abord une machine A, dont la production a 
coûté a, travail, et dont l'emploi exige à, travail pour pro- 
duire une quantité donnée de produits. 

Pour les coûts de production en travail & des produits 
de cette machine et pour leurs coûts de fabrication en ar- 
gent g (de Geld — argent), nous avons les formules sui- 
vantes : 


a = at + &; (1) 
PH E class. (2) 


Supposons maintenant une seconde machine B dont la 
production a coûté (a; + 1), c'est-à-dire une unité de tra- 
vail de plus que la machine A. et dont l'emploi exige une 
unité de travail de moins, c'est-à-dire 4 — 1. 

Pour les coûts de production en travail a! des produits de 
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cette nouvelle machine, et pour leurs coûts de fabrication 
en argent 2/, nous avons les formules suivantes : 


d'= +1 ta—1l—=a +a=a; (3) 
g'= (l+Lc)a+(l+e) +lao—l=g+ce. (4) 


L'introduction de cette seconde machine laissera donc les 
coûts de production sans changement, mais elle augmentera 
les coûts de fabrication de la quantité ce, 

Supposons maintenant une troisième machine C, dont la 
production a coùlé autant de travail que la seconde, soit 
(ay + 1), mais dont l'emploi exige (1 + x) travail de moins, 
soit (ao — (1 EL x)). 

Pour les coûts de production en travail a! des produits de 
celle troisième machine et pour leurs coûts de fabrication 
en argent g/, nous avons les formules suivantes : 


a = a LA + as — À — x = a — x; (5) 
g'=(l+He)a +(+c) + la —l— le 
=g+ec— lu. | (6) 


L'introduction de cette machine diminue les coûts de pro- 
duction en travail de x. 

Comment influera-t-elle sur les coûts de fabrication en 
argent ? 

Les coûts de fabrication ont augmenté ou diminué selon 
que 


tes (7) 


Orilest clair que je peux faire + tellement grand qu’on 
aitlæ>c. 

Mais je puis aussi faire x tellement petit, qu'on ait/ «x  c. 

De ceci il résulte qu'il faut qu'il y ait une valeur de «, soit 


xl, pour laquelle {4 — c. Pour cette valeur de « = 4! nous 
avons la formule : 


CERN À (8) 


Une machine, donc, qui économise en fait de travail 
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moins de c: { fois ce qu’elle a coûté en travail augmente le 
coût en argent de la fabrication des produits ; seule une 
machine qui économise en fait de travail plus de c : { fois ce 
qu’elle à coûté en travail diminue le coût en argent de la 
fabrication. 

Ceci nous fait connaître les rapports entre le coût en ar- 
gent de la fabrication et le coût en travail de la production. 

Déterminons maintenant notre véritable problème, c’est- 
à-dire les rapports entre la rentabilité et le coût en travail 
de la production. 

La rentabilité varie en sens inverse des coûts en argent ; 
elle diminue autant que les coûts en argent augmentent. 

Il s'ensuit qu'une machine qui diminue les coûts en tra- 
vail des produits de rois de ce: { fois ce qu’elle a coûté en 
travail diminue la rentabilité ; seules les machines qui dimi- 
nuent les coûts en travail des produits de plus de c : L fois 
ce qu’elles ont coûté augmentent la rentabilité. 

La courbe de la rentabilité sur l'axe des coûts en travail 
de la production est donc, dans son cas général, une courbe 
en ruban, et ses bords supérieurs et inférieurs correspon- 
dent à ces rentabilités qui résultent du minimum et du maxi- 
mum des coûts en argent. 

Ce ruban a une tendance générale à descendre. 

Mais si on fait des suppositions spéciales pour les rap- 
ports entre le travail acheté et le travail loué, alors la courbe 
de la rentabilité est une courbe en zigzags ; la tendance géné- 
rale de cette courbe est de descendre ; et si elle renferme 
une petite branche ascendante, cette branche cependant ne 
peut pas sortir des limites du ruban. 

C’est dans les branches ascendantes de ces zigzags que la 
rentabilité augmente avec l'augmentation des coûts en tra- 
vail. 

L'opinion courante, que la rentabilité varie foujours en 
sens znverse des coûts de production, n’est donc vraie qu’en 
général ; elle est quelquefois en défaut. 

On comprendra facilement que la courbe de la rentabilité 
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familiale sur l'axe des coûts en travail de la production est 
la même que celle du fabricant sur cet axe. 

Cette courbe est done, elle aussi, une courbe en zigzag, 
offrant les mêmes caractères que la courbe précédente. 

C'est cette courbe dont la comparaison avec la courbe de 
la productivité sur l'axe des coûts en travail nous révélera 
un antagonisme curieux entre la rentabilité et la producti- 
vité, lequel consiste dans une lutte des entrepreneurs et des 
chefs de famille contre les machines qui économisent du 
travail, mais n’en économisent pas assez pour leur renta- 
bilité. 


b) L'axe des coûts en terre. 

Il y a une grande analogie entre le travail et la terre. De 
ceci il résulte que tout ce qui est vrai pour les rapports 
entre la rentabilité des fabricants et les coûts en travail 
sera vrai aussi, #ulatis mutandis, pour les rapports entre 
la rentabilité du fabricant et les coûts en terre. 

Je n’entrerai pas dans les détails, pour gagner des pages : 
je laisserai cette tâche intéressante à celui qui acceptera mes 
prémisses. 

J'indique cependant une conclusion à laquelle on arrive 
par des raisonnements analogues aux précédents. 

Si le prix de la location d’une unité de terre est égal à r 
(de rente), et Le prix de l'achat de cette unité égal à r L Æ(4), 
alors un instrument de production qui a coûté une unité de 
terre de plus, et dont l'emploi épargne entout (1 LB) terre ne 
peut pas être employé rentablement, à moins que 6 ne soit 
supérieur à ff — X: 7. Aussi longtemps que l'épargne du coût 
en terre & est inférieure à fl —= k: r, l'introduction de cet 
instrument de production, tout en diminuant les coûts en 
terre, diminuerait la rentabilité du fabricant aussi, en aug- 
mentant les coûts en argent. 


(1) Pour acheter de la terre, il n'est pas nécessaire d'acheter le {er- 
rain : on achète la terre renfermée dans un bien en achetant ce bien. 
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La rentabilité du fabricant ne varie donc pas toujours, 
comme on le croit généralement, en sens inverse des coûts 
en terre ; mais il y a des cas où elle varie en sens direct par 
rapport à ces coûts. 

De ceci l’on déduit des antagonismes entre la rentabilité 
et la productivité qui consistent en des gaspillages rentables 
de terre. 


c) L'axe de la somme des coûts en travail et en terre. 
Le coût total d'un produit se compose de travail et de 
terre, directs et indirects: 


coûts de production = &; + ao + by + b. 


Faisons conventionnellement les unités de travail et de 
terre telles qu'elles se vaillent au point de vue de la pro- 
duction. 

Si donc un instrument de production a coûté une unité de 
travail — ou de terre — de plus, et que son emploi éCOnO= 
mise une unité de terre — ou de travail —, la somme des 
coûts de production reste constante. 

Pour le fabricant, il est indifférent qu'il dépense son ar- 
gent à acheter, à louer du travail ou de la terre, pourvu 
que la somme totale des dépenses reste constante; mais il 
perd ou gagne si cette somme augmente ou diminue, mal- 
gré la constance des coûts de production, 

Par un raisonnement facile, nous arrivons à cette conclu- 
sion qu’un instrument de production qui a coûté une unité 
de plus de travail — ou de terre — et dont l'emploi écono- 
mise (1 + $) terre — ou (1 + x) travail -— ne peut pas être 
employé rentablement, à moins que B ne soit supérieur à 
8 — (ce + { — r): r et que « ne soit supérieur à «! — 
(kr — 1): 7. 

Ces réflexions nous serons utiles plus tard pour dépister 
quelques antagonismes entre la rentabilité du fabricant et 
la produetivité de la société, antagonismes qui consistent en 
un gaspillage de travail ou de terre. 
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D.— L'axe du nombre des fabricants. 


La rentabilité des fabricants dépend directement de leur | 
nombre F; cela résulte de nos formules de l'échange. 
Pour construire la courbe de cette rentabilité sur cet axe, 


il faut d'abord construire les deux courbes du revenu brut | 
en argent et des coûts en argent du fabricant sur cet axe. ; 
La différence entre ces deux courbes est la courbe que nous 1 
cherchons. 


Le revenu brut en argent du fabricant est égal au prix du 
produit isolé multiplié par le nombre des unités de produit. 

Le prix du produit isolé varie avec le nombre des ven- 
deurs en sens inverse, d’abord d'une manière insensible, Ù 
puis d’une manière très prononcée quand on se rapproche 
du monopole, 

Le nombre des produits vendus varie, toutes autres 
choses égales, en proportion inverse du nombre des fabri- 
cants vendeurs, 

Il s'ensuit que le revenu brut varie avec le nombre des 
fabricants en sens inverse, et d’une manière d'autant plus 
prononcée qu'on s'approche plus des limites, 

Les coûts, au contraire, varient avec le nombre des fabri- 
cants en raison directe, Ceci résulte de trois causes : 

19 d'abord les coûts de production de chaque bien dimi- 
nuent quand l'échelle de la production s'élève (c'est une 
conséquence de la loi de la coopération « productive ») ; 

20 ensuite, les coûts de la direction de l’entreprise dimi- 
nuent quand s'élève l'échelle de l’entreprise, à cause d’une 
loi de la coopération « rentable » ; 

30 enfin, les salaires, les rentes, etc. diminuent avec le 
nombre des fabricants, à cause de la loi de la concurrence 
intensive, de l’oligoone. 

De ceeiï il résulte que la courbe de la rentabilité du fabri- 
cant sur l'axe du nombre des fabricants est une courbe à 
une seule branche descendante. 
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En comparant cette courbe avec plusieurs courbes de la 
rentabilité et de la productivité, nous trouverons un certain 
nombre d'antagonismes et d'harmonies entre les rentabilités, 
comme aussi entre la rentabilité et la productivtié, 


E. — L'axe du nombre des ouvriers. 


La rentabilité des fabricants dépend encore du nombre 
des ouvriers, L. Pour construire cette courbe, il faut d’abord 
construire la courbe du revenu brut en argent, et ensuite 
celle des coûts en argent sur cet axe, La différence de ces 
deux courbes donne la courbe que nous cherchons. 

Le revenu brut en argent augmente d’abord avec le 
nombre des ouvriers, parce que la quantité des produits 
augmente, 

Cependant, cette augmentation ne dure pas jusqu’à l’in- 
fini, Il y a un nombre d'ouvriers Lr pour lequel la somme 
des prix des produits vendus est un maximum ; au delà, 
cette somme baissera, tant parce que le prix de l’unité de 
produit baissera, que parce que la productivité des ouvriers 
diminuera. 

Les coûts augmentent avec le nombre des ouvriers sala- 
riés, mais moins vite que ce nombre, parce que le salaire 
individuel baisse par l’effet de la concurrence extensive. 

La courbe de la rentabilité du fabricant sur l’axe du 
nombre des ouvriers a donc deux branches, une branche 
ascendante et une branche descendante, séparées par un 
point de culmination LY. 

Les fabricants sont intéressés à ce que le nombre des 
ouvriers s'élève jusqu'à L', mais ne dépasse pas L/. 


$ 2. — Les courbes de la rentabilité des ouvriers. 
Nous savons, par nos recherches antérieures, que les 


ouvriers ont deux formules pour leur rentabilité putative, 
selon que leur revenu vrai est plus ou moins grand. 


CHAP. II. — L'INTÉRÉT ÉCONOMIQUE DES INDIVIDUS 227 


Si leur revenu vrai dépasse une certaine limite, alors ils 
croient que leur rentabilité dépend de leur revenu nominal 
en argent, c'est-à-dire de leur salaire et de leur journée de 
travail, 

Mais si leur revenu vrai est au-dessous de cette limite, 
alors ils croient que leur rentabilité dépend de leur revenu 
réel, c'est-à-dire de la valeur d'usage des biens achetés avec 
le salaire et de leur journée de travail. 

Dans ce dernier cas, la rentabilité putative des ouvriers 
est identique à leur rentabilité vraie. 

Pour notre problème, il faudrait construire les courbes de 
ces deux espèces de rentabilité sur tous les axes, déterminer 
leurs maxima, et en déduire les méthodes pour réaliser ces 
maxima. à 

Nous nous limiterons ici à l'axe des coûts en travail des 
produits, et à ceux du nombre des owvriers et des entre- 
preneurs. 


A. — L'axe des coûts en travail. 


Les coûts en travail des produits, a, n’influencent pas 
directement le salaire, ils l’influencent indirectement, par le 
moyen de la demande de main-d'œuvre. Toutes autres 
choses égales, la demande de travail est directement pro- 
portionnelle aux coûts en travail des produits. 

La courbe du salaire sur l'axe des coûts en travail est 
donc la même que la courbe du salaire sur l’axe de la 
demande. 

Selon la première formule, la courbe de la rentabilité de 
l’ouvrier sur l'axe des coûts en travail est une courbe à une 
branche montante, sans culmination. 

Tout ce qui diminue les coûts en travail diminue done la 
rentabilité des ouvriers, 

Mais du moment que les coûts en travail dépassent une 
certaine limite a!, l'augmentation ultérieure des coûts en 
travail, tout en augmentant le salaire, augmente aussi les 
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prix des vivres et la journée de travail ; en sorte qu’avec un 
salaire plus grand les ouvriers consomment moins de vivres 
et ont à travailler davantage. 

C’est alors que les ouvriers s'aperçoivent que la formule 
antérieure de leur rentabilité était fausse, et qu’ils la rem- 
placent par la seconde formule, 

Selon la deuxième formule, la courbe de la rentabilité des 
ouvriers sur l’axe des coûts en travail des produits a deux 
branches, une branche ascendante et une branche descen- 
dante, séparées par un point de culmination qui correspond 
au point ar de l'axe, 

La rentabilité vraie des ouvriers est donc également 
petite si les coûts en travail sont très petits et s'ils sont 
très grands, ce qui est à première vue un paradoxe. 

Le point de culmination a! correspond à ce coût en travail 
à partir duquel les prix des vivres augmentent plus vite que 
le salaire, 

L'ouvrier est donc intéressé à ce que les coûts en travail 
des produits augmentent ou diminuent jusqu’à a!, mais à ce 
qu'ils n'augmentent et ne diminuent pas davantage. 

Si donc les coûts en travail sont plus grands, il cherchera 
à introduire dans la production tous ces changements qui 
seront de nature à les diminuer ; mais si ces coûts sont plus 
petits, il cherchera au contraire à introduire dans la pro- 
duction tous ces changements qui seront dé nature à les 
augmenter. 

Le moyen principal de diminuer le coût en travail est 
l'introduction d'un instrumentaire, de machines épargnant 
du travail, 

Par suite, lintroduction d’un tél instrumentaire, de telles 
machines, augmente la rentabilité des ouvriers aussi long- 
temps que les coûts en travail des produits sont au-dessus 
de a! ; mais leur introduction diminue la rentabilité des 
ouvriers aussitôt que les coûts en travail des produits sont 
au-dessous de cette quantité. 

Cette courbe nous permettra de connaître un antagonisme 
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très intéressant entre la rentabilité des ouvriers et la pro- 
ductivité, antagonisme qui culmine dans la destruction des 
machines par les ouvriers. 


B. — L'axe du nombre des ouvriers. 


Le salaire des ouvriers dépend directement de leur 
nombre L, et varie avec ce nombre en sens inverse. 

La courbe du salaire et, par conséquent, celle de la renta- 
bilité de l’ouvrier sur l’axe du nombre des ouvriers, est 
done, selon la première formule, une courbe à une branche 
descendante. 

Cependant, quand la diminution du nombre des ouvriers 
a dépassé un point donné L/', le prix des marchandises 
augmente plus vite que le salaire, parce que la diminution 
de la coopération a entraîné une diminution de la produc- 
tivité. 

La rentabilité des ouvriers sur l’axe de leur nombre a 
done, selon la deuxième formule, deux branches, une 
branche ascendante et une branche descendante, séparées 
par un point de culmination L/, 

La rentabilité de l'ouvrier est à son maximum quand le 
nombre des ouvriers est égal à LY', 

La rentabilité de l’ouvrier diminue aussi bien si ce nombre 
d'ouvriers augmente que s'il décroit. 

C'est ce point L/!' qui sépare le marché de la main-d'œuvre 
encombre du marché insuffisamment pourvu (1) du point de 
vue de l'ouvrier. 

IL y a une grande différence, pour ce qui est de l’encom- 
brement du marché de la main-d'œuvre et de son contraire, 
selon qu'on se place au point de vue de l’ouvrier ou au 
point de vue du fabricant ; et la comparaison des deux 
courbes de la rentabilité des fabricants et des ouvriers sur 


1) On parlera en allemand de L « Ueberfallung » et de l « Unter- 
füllung des Arbeitsmarktes ». 
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l’axe du nombre des ouvriers nous révèlera un antagonisme 
curieux entre fabricants et ouvriers. 

Chacune de ces courbes est différente de la courbe de la 
population, et la comparaison avec cette courbe nous révè- 
lera des antagonismes curieux entre les fabricants et les 
ouvriers d'un côté et la société de l’autre. 


C. — L'axe du nombre des fabricants. 


Le salaire varie avec le nombre des fabricants F en sens 
direct, à cause de la concurrence extérieure. 

Il y a cependant un certain nombre de fabricants F! pour 
lequel la rentabilité de l'ouvrier devient un maximum, parce 
qu'à partir de ce nombre la diminution de la coopération 
entraîne une diminution trop rapide de la productivité. 

La courbe de la rentabilité de l’ouvrier sur cet axe a donc 
deux branches, une branche ascendante et une branche 
descendante, séparées par un point de culmination F', 


$ 3. — Les courbes de la rentabilité des autres classes. 


Pour être complet, il faudrait construire les courbes des 
autres classes bourgeoises, des rentiers, des prêteurs, des 
marchands, sur tous les axes, 

Mais nous ne visons pas à être complet ; nous laisserons 
donc cette tâche à quelque autre qui voudra bien accepter 
nos prémisses, 


EV, — L'INTÉRÊT pu PRÉSENT ET DU FUTUR DE L'INDIVIDU 


Nous nous sommes occupés jusqu'ici de l'intérêt de l’in- 
dividu pour l’unite de temps. 
Or on peut envisager cette unité de temps de distances 
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variables. On peut l’envisager dans le présent et dans un 
futur plus où moins éloigné. 

L'intérêt des individus varie avec la distance de laquelle 
on l’envisage. 

Nous nous limiterons ici à l’intérêt économique de l’indi- 
vidu, à la rentabilité. 

Il faut distinguer entre la rentabilité vraie et la putative. 

La rentabilité vraie est la différence entre la valeur d'usage 
des biens acquis et le travail que leur acquisition a coûté. 

Chacun de ces deux facteurs de la rentabilité vraie varie 
avec la distance de laquelle on l'envisage. 

L'intérêt économique du présent exige que cette diffé- 
rence soit un maximum pour le présent. 

L'intérêt économique du futur exige que la somme des 
différences entre les valeurs d'usage des biens et les coûts en 
travail de leur acquisition soit un maximum par rapport à 
tel ou tel moment du /atur que l'on considérera. 

La rentabilité putative est la différence entre la valeur en 
argent acquise et les coûts en argent de cette acquisition. 

Chacun de ces deux facteurs de la rentabilité putative 
varie avec la distance de laquelle on l'envisage. 

L'intérêt économique putalif du présent exige que cette 
différence soit un maximum pour le présent. 

L'intérêt économique putatif du futur exige que la somme 
des différences entre les valeurs en argent des biens et leurs 
coûts d'acquisition en argent soit un maximum par rapport à 
ce moment du futur que l’on considérera. 

Nous utiliserons plus tard ces brèves remarques pour en 
déduire les antagonismes entre les intérêts des individus 
pour le présent et leurs intérêts pour le futur, 
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DEUXIÈME PARTIE 


ANTAGONISMES DES INTÉRÉTS 
SOCIOLOGIQUES 


Nous connaissons le système des intérêts sociologiques. 
C’est l'intrigue de la sociologie, 

Il faut nous demander maintenant quels sont les rapports 
qui existent entre ces intérêts. 

Il y a deux cas possibles. 

Il se peut d'abord que le rapport entre deux intérêts soit 
tel que ces intérêts varient en sens direct. 

Il y a alors une harmonie, une entente, une synergie 
entre ces intérêts. 

Il se peut ensuite que le rapport soit tel que les intérêts 
varient en sens /nverse, 

Il y a alors une disharmontie, un conflit, une collision, un 
antagonisme entre ces intérêts. 

Il y a des sociologues qui prétendent que tous les intérêts 
sont en harmonie. Ce sont les harmonistes. Pour eux la 
sociologie est une idylle sans catastrophe. 

Il y a d'autres sociologues qui prétendent qu'il y a entre 
les intérêts sociologiques, non seulement des harmonies, 
mais encore des antagonismes, que la sociologie n'est pas 
une idylle, mais un drame avec une catastrophe, 

La meilleure façon de décider dans cette controverse con- 
siste à faire l'analyse des antagonismes. 

Nous entrons avec ce problème dans la catastrophe du 
drame sociologique. 

Je préviens le lecteur que dans cette partie je ne dresserai 
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que le système logique des antagonismes, et non leur sys- 
tème hiérarchique. Un trouvera la lMiérarchie des anta- 
gonismes dans la partie suivante. Nous ne ferons donc ici 
qu’une analyse de sang froid ; ce ne sera que dans la partie 
suivante qu’on trouvera la capucinade qui en découle. 

Je m'étonne qu'aucun sociologue n'ait encore proclamé 
cette importance catastrophale du problème des antago- 
nismes SOCiaux. 

Au lieu de s'occuper des antagonismes, les économistes 
se sont amusés à dépister des antinomies sociales, Par le 
terme antinomie, ils désignent généralement ce phénomène 
que deux quantités économiques quelconques varient en 
sens inverse. 

Mais si ces quantités ne représentent pas chacune des #nté- 
rêts sociaux, leurs mouvements inverses ne représentent 
pas un antagonisme. 

Les économistes qui recherchent des antinomies tombent 
généralement sur des notions voisines, faciles à confondre, 
et comme ils les confondent en effet, leurs antinomies pren- 
nent le caractère de contradictions ; en sorte que voilà nos 
auteurs plongés dans l’Aégélianisme ! 

Il faut donc distinguer entre les antagonismes, les anti- 
nomies et les contradictions. 

En réalité il n'y a pas de contradictions, Les contradic- 
tions qui existent n'existent que dans l'esprit; elles suppo- 
sent toujours une confusién, ou individuelle, ou générale. 

Là où il y a une contradiction, il y a une erreur. Une 


contradiction qui n'est pas la conséquence d’une erreur in- 
dividuelle est toujours lindice qu'une loi est cachée, qu'il 
s'agit de découvrir, Le catalogue des contradictions est un 
manuel pour celui qui veut découvrir de nouvelles lois. | 
Les antinomies, au contraire, existent réellement. Ily a 
des quantités qui varient en sens inverse, ce qui d’ailleurs 
n’est ni étonnant, ni mystérieux. 
Si une antinomie existe entre des quantités dont chacune 
représente un éntérêt, alors il y a un antagonisme. 


PART. I. — ANTAGONISMES DES INTÉRÈTS SOCIOLOGIQUES 235 


La question catastrophale de la sociologie ne consiste pas 
à dépister des contradictions, ni des antinomies en géné- 
ral, mais des antinomies entre les intérêts sociologiques, 
c’est-à-dire des antagonismes. 

Le système des antagonismes se déduit des données four- 
nies par le système des intérêts sociologiques, La catas- 
trophe est toujours la conséquence de l'intrigue. 

Il y a en tout quatre grandes catégories d’antagonismes 
SOCIAUX : 

40 les antagonismes entre les différents buts, 

20 les antagonismes entre les intérêts vrais et putaltifs, 

30 les antagonismes entre les différents sujets, 

40 les antagonismes entre les différents temps. 

Nous consacrerons à l'étude de @es antagonismes quatre 
chapitres qui porteront les titres suivants : 

1° Antagonismes entre les intérêts vrais et putatifs. 

20 Antagonismes entre les intérêts du présent et du 
futur. 

3° Antagonismes des intérêts des individus entre eux. 

4° Antagonismes entre les intérêts des individus et ceux 
de la société. 

Nous nous limiterons donc, quant aux sujets, à l'individu 
et la société, et nous négligerons les communautés intermé- 
diaires, telles que les familles, les États, ete. 


Les antagonismes sont quelquefois tellement manifestes 
qu'on n’a pas besoin de lunettes pour les apercevoir, 

Si un « dardanarius » brûle du blé, si des ouvriers détrui- 
sent des machines, si un usurier exploite un emprunteur, 
si un concurrent ruine son rival, si un viveur se ruine lui- 
même, ele., on concevra sans difficulté l’anlagonisme qui se 
manifeste par là. 

Mais quelquefois les antagonismes sont cachés, et il faut 
des artifices pour les découvrir. 

Voici la méthode générale qu'il y a lieu d'employer pour 
dépister les antagonismes cachés, 
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Construisez les courbes de deux intérêts sur le même 
axe, et comparez leurs quotients différentiels ;: là où ces 
quotients ont le même signe, là où ils sont tous deux ou 
positifs ou négatifs, il y a harmonie ; là où ces quotients ont 
des signes différents, là où l’un est positif et l’autre négatif, 
il y a antagonisme. 

Ce sont les antagonismes cachés qui sont généralement 
les plus dangereux, et pour cette raison les plus impor- 
tants. 

On comprendra par là pourquoi nous avons dû passer 
par les aridités de la construction de tant de courbes sur 
tant d’axes ; c'était pour permettre de découvrir des antago- 
nismes cachés, | 
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CHAPITRE PREMIER 


Antagonismes entre les intérêts vrais et putatifs. 


Quels sont les antagonismes entre les intérêts vrais et les 
intérêts putatifs ? 

La connaissance des intérêts putatifs nous explique les 
actions et les omissions des hommes ; la connaissance des 
intérêts vrais nous explique leur bonheur et leur malheur. 

Notre question est donc la suivante: quand est-ce que 
les hommes se font du tort à eux-mêmes en croyant travail- 
ler à leur bonheur ? 

C’est Aristote qui a le premier posé cette question en dis- # 


tinguant entre le àv et le oxivéwevoy yalov en général, et en- : 
tre Le mhoïroc ahntivéc et le mhoïros mhïños vouicuaros en parti- 1 
culier, | : 


Il y a des différences entre les intérêts vrais et putatifs 
dans la partie économique et dans la partie extra-écono- 1 
mique de la vie, 4 

De la différence entre ces deux sortes d'intérêts résulte la 
possibilité d'antagonismes. Nous nous proposons d’exami- 
ner si ces antagonismes existent réellement. 

Il y a ‘dans cette question, comme dans toutes les ques- 
tions relatives aux rapports entre les intérêts, des harmo- 
nistes qui disent que personne ne connaît mieux un intérêt 
que l'intéressé lui-même. 

Ceet n'est pas vrai. Ce que les intéressés savent générale- 
ment mieux que les non intéressés, ce sont les moyens pro- 
pres à réaliser ce qu’ils croient être leur intérêt. Mais dans 
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la détermination de l'intérêt, le non intéressé voit générale- 
ment plus clair. 

Nous nous limiterons iei à quelques réflexions sur ces an- 
tagonismes dans la vie économique, 

L'intérêt économique vrai des individus est leur rentabi- 
lité réelle, c'est-à-dire la différence entre les biens consom- 
més par eux et le travail que l’acquisition de ces biens leur 
a coûté. 

L'intérêt économique putatif des individus est, dans les 
sociétés chrématistiques, généralement identique à la renta- 
bilité nominale en argent. 

Or il y a beaucoup d'antagonismes entre la rentabilité 
nominale et la rentabilité réelle. 

Les sauvages de tous les pays se sont moqués de ces anta- 
gonismes quand ils ont tué les chercheurs d’or qui les 
exploitaient avec de l'or fondu qu’ils leur versaient dans la 
bouche ; cela est arrivé à beaucoup de conquistadores espa- 
ænols. 

L'intérêt économique vrai de la société est la produc- 
livité . 

L'intérêt économique putatif de la société est de nos jours 
généralement identique à la rentabilité en argent du capi- 
tal; les socialistes eux-mêmes font usage de cette formule : 
quand ils veulent calculer les variations survenues dans la 
richesse des peuples, ils additionnent les revenus taxés ou 
les impôts. 

Les antagonismes entre les intérêts vrais et les intérêts 
putatifs résultent de l'ignorance des sujets; plus les sujets 
sont ignorants, plus ces antagonismes augmentent en inten. 
sité et en extension. 

Or l'erreur est essentielle à l'homme. Ærrare humanum. 
Qui peut espérer de jamais émerger de cet océan d’er- 
reurs (1) ? 

1 est bien vrai que l’acuité intellectuelle des hommes 


(1) Faust. 
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augmente, et que leurs erreurs diminuent d’autant plus que 
le problème dont il s’agit touche davantage à leurs intérêts 
personnels. 

Il est facile de tromper un homme même intelligent dans 
une question de théorie ; mais il est difficile même à un très 
habile sophiste de tromper l'homme le plus rustique sur ses 
intérêts personnels. 

Ceci est vrai par excellence pour les intérêts économi- 
ques. 

Cependant il y a des erreurs pour ainsi dire constitution- 
nelles à l'homme, dont il ne se défait qu'avec une extrême 
difficulté, Une de ces erreurs constitutionnelles est, dans 
toutes les sociétés chrématistiques, la croyance à la force 
mystérieuse de l'argent. C’est une tâche désespérante que 
de vouloir convaincre un paysan que son intérêt vrai n’est 
pas identique à son intérêt chrématistique. IE n'y a qu’un 
petit nombre d’esprits supérieurs qui arrivent à la compré- 
hension de cette vérité. 

Cependant les erreurs que font les hommes dans la déter- 
mination de leurs intérêts sont toujours limitées ; car une 
erreur qui dépasserait certaines limites se révèlerait par son 
énormilé, et serait corrigée. Les antagonismes entre les 
intérêts vrais et les intérêts putatifs sont donc fréquents, 
mais en général point très violents. 
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CHAPITRE II 


Antagonismes entre les intérêts du présent 
et du futur. 


ou 


Quels sont les antagonismes qui existent entre les inté- 
rêts du présent et ceux du futur ? 

C'est encore Aristote qui a le premier posé cette ques- 
tion. II distingue entre l'intérêt du présent, le 46, l'intérêt 
du futur prochain, le yc#otuov où ogéhuoy, l'intérêt du futur 
lointain, l'ayxbov, et l'intérêt du dernier futur, l'ägroroy ; et il 
nous fait une-petite théorie des antagonismes entre ces qua- 
tre catégories d'intérêts. Je m'étonne que cette théorie si 
fertile n'ait pas encore été comprise par les économistes. 

Il y a, comme nous l’avons vu, des différences entre les 
intérêts du présent et ceux du futur dans la partie écono- 
mique de la vie et dans sa partie extra-économique. 

Ceci est aussi vrai pour les intérêts vrais que pour les in- 
térêts putatifs. 

De la différence entre ces deux sortes d'intérêts résulte la 
possibilité d'antagonismes. 1 nousfaut examiner si ces anta- 
gonismes sont réels. 

Ces antagonismes se découvrent selon la même méthode 
par laquelle on découvre tous les antagonismes. 

Ïl faut construire les courbes des intérêts du présent et du 
futur, vrais et putatifs, sur les mêmes axes, et comparer 
leurs quotients diflérentiels. Là où ces quotients ont le même 
signe, il y a harmonie; là où ces quotients ont des signes 


différents, il y a antagonisme. 
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Il faut distinguer ici entre les intérêts des 2ndividus et 
ceux de la socrete. 


L'intérêt économique vrai des individus est sa rentabilité 
vraie, laquelle dépend de la valeur d'usage des biens ac- 
quis et du érapail que l'acquisition de ces biens a coûté. 

I] yaiciun antagonisme entre le présent et le futur qui 
résulte de ce que la valeur d'usage des biens varie selon 
qu'on l’envisage par rapport au présent ou par rapport au 
futur, 

On n’a qu'à penser aux jouissances d’un banquet et au mal 
aux cheveux du lendemain, ou aux cirrhoses hépatiques et 
aux apoplexies qui en résultent après des années. 

Cet antagonisme est plus connu des médecins que des 
économistes ; en pathologie il remplit le chapitre des « ma- 
ladies des viveurs ». 

C'est cet antagonisme qui est la base de l'épicurisme et 
qui fonde la différence entre le p{veur stupide, borné au pré- 
sent, le viveur philosophe qui pense au futur el l'ascète, 

Le viveur épicurien cherche à réaliser le maximum de 
jouissance pour la vie entière, et pour cela doit sacrifier gé- 
néralement une partie des jouissances du présent. 

L'ascète cherche à réaliser le r72inimum de jouissances 
pour la vie entière. 

Le viveur eulgaire cherche à réaliser le maximum de 4 
jouissances dans le présent, et sacrifie pour cela les jouis- 
sances du futur. 

Un second antagonisme entre le présent et le futur résulte 
de ce que la diminution du travail qui est nécessaire pour 
acquérir un bien peut avoir pour conséquence d'augmenter 
par la suite le travail nécessaire pour acquérir ce même k 
bien. 

Il y a plusieurs locutions vulgaires qui expriment cette 4 
pensée : on parle par exemple de la femme stupide qui tue 
la poule aux œufs d’or, on parle aussi de l’homme qui coupe 1 
la branche sur laquelle il est assis, etc. | 
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Il y a également des antagonismes entre le présent et le 
futur du point de vue des intérêts putatifs. 

Dans les sociétés chrématistiques on parle, ici, des gens 
qui Ç« mangent leur fortune ». 

Cet antagonisme nous explique les différences entre le 
prodigue, l'homme économe et l’avare. L'homme économe 
correspond à l’épicurien, le prodigue au viveur vulgaire, 
l’avare à l'ascète, 


L'analogue est vrai pour la société. Nous nous limiterons 
à quelques réflexions sur les antagonismes entre les intérêts 
vrais du présent et du futur dans la vie économique de la 
société. 

L'intérêt économique vrai de la société est le maximum 
de la productivité. 

Mais nous savons que les courbes de la productivité sont 
différentes selon qu'on envisage la production par rapport 
au présent ou par rapport au futur. 

Plus une production est épuisante pour le producteur ou 
pour la terre, plus la productivité est destinée à diminuer 
dans le futur. 

D'autre part, plus la durée d’une production est grande, 
plus la productivité diminue dans le présent. 

Il y a ici un antagonisme extrèmement grave, qui a été 
fatal aux nations occidentales, et que Liebig le premier a 
mis en lumière, Voici les données de la question. 

Les plantes, comme les animaux, ont besoin, pour se 
nourrir, d'un certain nombre d'aliments, qu'on nomme sels 
alimentaires. 

Mais il y a cette différence entre la physiologie des plan- 
tes et celle des animaux, que chez ceux-ci les différents ali- 
ments peuvent se remplacer les uns les autres dans une 
mesure plus ou moins grande, tandis que les aliments de 
plantes ne peuvent pas du tout tenir la place les uns des 
autres. 

Tandis que chez les animaux les quotients entre les dif- 
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lérentes substances alimentaires, telles que l’albumine, la 
graisse, l’amidon, etc., sont des variables, ces quotients 
ont chez les plantes des valeurs cons/antes, qui sont des 
paramètres, 

Les valeurs de ces paramètres varient bien un peu d'une 
espèce de plantes à l’autre, mais pouf chaque espèce ces 
paramètres ne varient pas. 

Ces substances alimentaires sont ou fixes où gazeuses. 

Les premières se trouvent dans le so/, les secondes dans 
l'atmosphère. 

Les sels fixes sont ou à l'état so/uble, ou à l’état fnsoluble ; 
les derniers forment les pierres. 

Ce ne sont que les sels solubles qui peuvent servir d’ali- 
ments. Corpora non agunt nist soluta. 

Mais les sels solubles prennent naissance des sels insolu- 
bles par l’action des atmosphériles,. 

De ceci il résulte que la fertilité d’une terre par rapport 
à une certaine plante, par exemple le blé, est proportion- 
nelle à la quantité que cette terre renferme de ce sel fixe 
soluble dont elle est relativement le plus pauvre. C'est la 
loi dite du minimum. 

Or c'est un fait que, dans tous les terrains connus, c'est 
toujours ou de potasse, ou de phosphore que ces terrains, 
relativement, manquent le plus ; ce n'est jamais ni de chaux, 
ni de fer, ni d’autres sels. 

La quantité de sels fixes qui passent de l’état insoluble 
à l’état soluble dépend de la quantité de pierres que 
l’on a et de la nature des atmosphériles. 

Ces deux facteurs sont, à très peu de chose près, des 
constantes relativement au temps. 

Il en résulte que, si l’homme p'intervient pas par son agri- 
culture, les terrains augmenteront en fertilité avec le temps 
selon une progression arithmétique. 

C'est là la démonstration scientifique d’une des thèses de 
Malthus ; celui-ci l'avait avancée sans la prouver : Liebig le 
premier a fourni la preuve, 
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Or si une plante meurt dans le même endroit où elle a 
poussé, elle rend au sol et à l'atmosphère toutes les subs- 
tances qu'elle leur a enlevées, et la fertilité du terrain où elle 
est née n’est nullement diminuée, 

* Mais si une plante meurt dans un endroit éloigné de l’en- 
droit de sa naissance, elle laisse les sels nutritifs qu'elle 
renferme à l'endroit où on l'a transportée. 

Or qu'est-ce qui arrive, au point de vue de la fertilité, de 
ces deux endroits, celui de la naissance et celui de la mort 
de la plante ? ; 

Les sels volatils entrent dans l'atmosphère. Mais comme 
les substances volatiles tendent, selon une loi de la physi- 
que, à se mettre en équilibre, les diverses parties de lat- 
mosphère ne peuvent jamais être ni enrichies ni appauvries 
par des transports de plantes. 

Le contraire arrive pour le sol, Pour les sels fixes, il n’y 
a pas de loi d'équilibre. Si done une plante meurt dans un 
autre endroit que celui de sa naissance, elle augmente la 
quantité des sels du sol dans l'endroit de sa mort, et elle 
diminue la quantité de ces sels dans l’endroit de sa nais- 
sance, 

Ainsi, il y a augmentation ou diminution de la fertilité du 
sol selon que la quantité des sels relativement les plus rares 
est augmentée ou diminuée. 

Si on veut empêcher ces variations de la fertilité, il faut 
restituer au sol où la plante est née les sels fixes qu'elle 
renfermait au moment de sa mort. 

Or qu'est-ce qui résulte de la consommation des plantes 
par les animaux et les hommes ? 

Les sels nutritifs des plantes consommées se retrouvent 
dans les matières fécales des consommateurs. Que devien- 


nent ces matières ? 

Les matières fécales des animaux sont généralement res- 
tituées à l'endroit de leur origine, soit par les animaux 
mèmes, soit par les soins des agriculteurs. 
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Mais qu'est-ce qui se passe pour les matières fécales hu- 
maines ? 

En Orient, on a soin de les retourner aux champs, elles 
aussi ; mais en Occident on les mène, pour des raisons de 
salubrité, dans les fleuves, et elles vont augmenter la ferti- 
lité des océans. Les occidentaux disent aussi qu’il en coûte 
trop de travail, et surtout du travail trop désagréable, pour 
faire retourner ces matières aux champs. 

Le résultat est que l'augmentation naturelle de la fertilité 
produite par l’action des atmosphériles sur les pierres n’est 
pas diminuée en Orient, ce qui explique l’énorme fertilité de 
l'Orient, tandis que cette augmentation naturelle de la ferti- 
lité du sol est diminuée, neutralisée, et même rendue néga- 
tive par l’agriculture occidentale. | 

[ y a ici un antagonisme énorme entre l'intérêt du pré- 
sent et l'intérêt du futur pour la société. L'augmentation de 
la productivité du présent par l'épargne de ce travail que 
nécessiterait la fumure des terrains, cette augmentation 
diminue la productivité du futur en diminuant la fertilité de 
ces terrains. Que si au contraire on ne craint pas de dépen- 
ser ce travail, alors la productivité du présent est diminuée 
au profit de celle du futur. 

En Occident cet antagonisme se résout au détriment du 
futur, en Orient il se résout au détriment du présent. 

Cet antagonisme nous explique la durée relativement 
courte des empires occidentaux, et la durée si longue des 
empires orientaux. L'empire romain a été ruiné par la 
Cloaca Maxima, qui a appauvri la campagne romaine, puis 
l'Italie et la Sicile, puis l'Afrique, mais qui a singulièrement 
enrichi la fertilité de la mer Méditerranée et a énormément 
augmenté le poids de ses poissons. 

Cet antagonisme est encore plus prononcé en Amérique 
qu'en Europe, et si les Yankees ne changent pas la méthode 
de leur agriculture, il leur sera difficile d'éviter le sort des 
Romains. 
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En résumé, il y a des antagonismes très graves entre le 
présent et le futur, pour les individus aussi bien que pour 
les sociétés. 

À cause de la tendance, générale chez les hommes, à la 
dépréciation des biens futurs, ces antagonismes se résol- 
vent généralement au détriment du futur, c'est-à-dire ou de 
la vieillesse de l'individu ou des générations à venir, 


CHAPITRE II 


Antagonismes entre les intérêts des individus. 


JL. — GÉNÉRALITÉS 
$ 1. — Harmonies et antagonismes. 


Quels sont les rapports entre les intérêts des individus ? 

Il y a évidemment des harmonies, des ententes, des 
synergies entre les intérêts des individus ; mais il y a aussi 
des disharmonies, des luttes, des conflits, des collisions. 
des antagonismes. 

Il y a une école sociologique qui nie l'existence d’antago- 
nismes entre les individus ; c’est l’école des harmonistes. 

La crassa Minerva de tous les temps a toujours reconnu 
qu’il y avait des antagonismes. Æomo homini lupus. « Des 
einen Brod ist des anderen Tod ». 

C'est probablement l'idée confuse de ces antagonismes 
qui est au fond du sentiment de l'envie et de toutes les 
conceptions égalitaires. 

Voilà la question sociologique que l’on agite le plus dans 
la vie quotidienne. Les questions relatives aux antagonismes 
entre le présent et le futur, entre la vérité et l'erreur, entre 
l'individu et la société, sont plutôt des questions scienti- 
fiques ; mais les antagonismes entre les individus, entre 
Pierre et Paul, voilà la question sur laquelle roulent la plu- 
part des conversations et des discussions dans la rue depuis 
l'antiquité, 

C'est avec Æobbes, avec son bellum omnium in omnes, 
et avec Darwin et son struggle for life que l'analyse de ces 
antagonismes est entrée dans la science, 
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C'est dans l’étude de cette question que se sont intro- 
duites le plus les passions, les haïnes, les envies, les colères, 
les vengeances. Car une lésion produite par un égal excite 
plus de passion qu'une lésion produite par un sujet supé- 
rieur, la société par exemple, ou par un sujet inférieur, tel 
un animal, ou qu’une lésion, enfin, qui vient de nous-même, 
de notre erreur ou de notre stupidité,. 

C’est probablement parce qu'elle excite les passions que 
cette question a été résolue d’une manière si peu satisfai- 
sante. ; 

Voyons s’il sera possible à un homme calme, qui est à la 
fois au-dessus et au-dessous de toute passion, qui envisage 
la société des êtres humains avec la même sérénité indiffé- 
rente que le fameux M. de Schnablelewski apportait dans 
l'étude d’une société de fourmis, s’il sera possible, dis-je, à 
un tel homme de jeter quelques lumières nouvelles sur 
une question tellement obscurcie par les passions aveugles. 

La question des rapports entre les intérêts des individus 
se subdivise en un certain nombre de questions secondaires 
qu'il faut distinguer, afin d'éviter des confusions fâcheuses. 


$ 2. — Intérêts vrais et putatifs. 


Il y a, comme nous le savons déjà, des intérêts vrais et 
des intérêts putatifs des individus. 

Il en résulte que notre question se subdivise en trois ques- 
tions secondaires, à savoir la question des rapports 

1° entre deux intérêts putatifs, 

20 entre un intérêt putatif et un intérêt vrai, 

3° entre deux intérêts vrais. 

I se peut que le rapport entre deux individus soit une 
harmonie de l’un de ces points de vue, et un antagonisme 
d’un autre point de vue. 

Ces trois rapports, que nous révèlent-ils ? 

Les intérêts prais décident du bonheur et du malheur 
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objectif de l'individu. Les individus sont objectivement heu- 
reux ou malheureux selon qu'ils réalisent ou ne réalisent 
pas leurs intérêts vrais. Celui qui lèse ou favorise mon 
niérèt vrai diminue ou augmente mon bonheur objectif, 

Mais les intérêts putatifs décident du bonheur et du malheur 
subjectifs des individus, et, par conséquent, de leurs actions 
et omissions. Ce que nous cherchons à réaliser par nos 
actions est notre intérêt putatif, et celui qui le lèse ou le 
favorise excite notre Aaine ou s’attire notre amitié. 

Pour que mon intérêt soit actuellement lésé ou favorisé, 
il faut une action positive ou une action négative (une omis- 
sion) de la part d'un autre. Un intérêt antagonistique qui ne 
se réalise pas par une action ne produit qu'une lésion pla- 
tonique ou potentielle. 

Les harmonies et les antagonismes entre les intérêts 
putatifs des individus nous expliquent les haines et les 
alliances entre les individus et les classes. Les harmonies et 
les antagonismes entre les intérêts putatifs de l’un et les 
intérôts vrais de l'autre nous révèlent les lésions et les 
accroissements du bonheur objectif de celui-ci par les 
actions de celui-là. 

Les harmonies et les antagonismes entre les intérêts vrais 
des individus nous expliquent, à travers les actions et 
les intentions des hommes, la connexité intime entre les 
bonheurs et les malheurs des individus. 


EE Intéréts du présent et du futur. 


Il faut encore, comme nous le savons déjà, distinguer 
entre les intérêts présents et les intérêts futurs des indi- 
vidus, 

Il en résulte que notre question se subdivise de nouveau 
en trois questions secondaires, à savoir : 

1° celle des rapports entre les intérêts présents des indi- 
vidus, 
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2° celle des rapports entre les intérêts présents de l'un et 
les intérêts futurs de l’autre. 

3° celle des rapports entre les intérêts futurs des indi- 
vidus. 

Il se peut que le rapport entre deux individus soit une 
harmonie de l’un de ces points de vue, et un antagonisme 
d'un autre point de vue. 

Ces deux distinctions entre les intérêts vrais et putatifs, 
et entre les intérêts présents et futurs, peuvent se combiner; 
en sorte qu'en théorie notre question originaire se subdivise 
en neuf questions secondaires. 

De ces neuf questions secondaires, les deux plus impor- 
tantes sont celle des rapports entre les intérêts putatifs, 
et celle des rapports entre les intérêts vrais du présent. 

La première question nous révèlera le secret des haines 
et des alliances sociales. 

La seconde question nous révèlera le secret de la con- 
nexité intime entre les bonheurs et les malheurs des diffé- 
rents individus. 


$ 4. — Intérêts économiques et extra-économiques. 


Tous les rapports que j'ai dits se trouvent dans la vie 
extra-économique aussi bien que dans la vie économique des 
individus. 

Nous étudierons ici ces rapports principalement dans la 
vie économique. 


Il. — LEs ANTAGONISMES ÉCONOMIQUES 


$ 1. — Antagonismes vrais et putalifs. 


L'intérêt économique des individus est la rentabilité. 
Les rapports entre les intérêts économiques des individus 
sont donc des rapports entre rentabilité et rentabilité. 


* et dé 4 . 
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Nous savons qu'il faut distinguer entre la rentabilité praée 
et la rentabilité putative. 

Nous poserons ici les deux questions suivantes : 

1° quels sont les rapports entre les rentabilités puta- 
tives ? x 

20 quels sont les rapports entre les rentabilités vraies ? 

La première question nous donnera les harmonies et les 
antagonismes putatifs, 

la seconde question nous donnera les harmonies et les 
antagonismes prais. 

La première question nous révèlera les causes de ces 
haines et de ces alliances entre les classes et les groupes 
que produisent les actions de ces classes et de ces groupes. 

La seconde question nous révèlera cette connexité intime 
entre les bonheurs el malheurs économiques des classes qui 
résulte de leurs actions et de leurs intentions. 


NA 
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2, — Distribution vraie et distribution putative. 


La connaissance de ces rapports nous fait connaître la 
distribution économique entre les individus. 

De mème que le problème de la distribution dans le temps 
est en connexion avec le problème des rapports entre les 
différents temps, 

de même le problème de la distribution entre les indi- 
vidus, c'est-à-dire dans l’espace, est en connexion avec le 
problème des rapports entre les intérêts des individus. 

La connaissance des rapports putatifs nous révèlera la 
distribution des éléments de la rentabilité putative, c'est-à- 
dire, dans les formations chrématistiques, le revenu net en 
argent. 

Nous appellerons cette distribution la distribution puta- - 
live. 

La connaissance des antagonismes vrais nous révèlera la 
distribution des éléments de la rentabilité vraie, c'est-à-dire 
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des biens consommés et du travail que leur acquisition a 
coûté. 

Nous appellerons cette distribution la distribution vrare, 

La distinction que nous faisons ici entre les antagonismes 
vrais et les antagonismes putatifs de la rentabilité, entre la 
distribution vraie et la distribution putative, différencie 
notre théorie de celle des économistes. 

Les économistes ne connaissent que ces intérêts des indi- 
vidus que nous avons appelés putatifs, Ils ne connaissent 
que des harmonies et des antagonismes entre les intérêts 
putatifs. [ls ne connaissent qu'une seule distribution, celle 
des revenus en argent. 

Une grande partie des erreurs ultérieures que les écono- 
mistes commettront dans la question des antagonismes 
prennent leur naissance dans cette confusion. 


$ 3. — Méthode pour découvrir les antagonismes. 


Voici la méthode principale pour dépister les antago- 
nismes : 

Construisez les courbes de la rentabilité de deux individus 
sur le même axe, et comparez leurs quotients différentiels. 

L'identité des signes signifie harmonie. 

La contrariété des signes signifie disharmonie. 

Faites ceci pour chaque paire de rentabilités, et sur tous 
les axes, et vous aurez le système complet de toutes les 
harmonies et de tous les antagonismesentre les rentabilités. 

Un simple calcul de combinaisons nous révèle que la 
solution complète de notre problème est pratiquement im- 
possible. Il y a, rien que dans la société bourgeoise, cinq 
classes dont les intérêts sont différents. Dans chaque classe 
il faut distinguer au moins entre les petits et les grands, et 
dans chaque cas il faut distinguer entre l'intérêt vrai et le 
putatif, entre l'intérêt du présent et celui du futur. Ceci fait 
quarante intérêts qui forment huit cents paires. Puisqu'il y 
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a au moins cinq axes pour chaque intérêt, ceci nous donne 
quatre mille paires. 

Il y a donc autant de rapports des rentabilités ! 

Il faut connaître ce chiffre pour ne pas tomber dans l'illu- 
sion de pouvoir être complet, et pour être circonspect dans 
la critique d’une omission qu'a pu faire un auteur, 

Nous nous limiterons aux rapports les plus importants. 


S 4. — Domination et destruction. 


Nous abordons ici une des distinctions les plus impor- 
tantes de l’économique. 

Supposons que nous ayons construit la totalité des courbes 
de la rentabilité et que nous les comparions deux à deux : 
nous observerions qu'il y a d’abord deux grandes catégories 
de paires de courbes, celles! qui correspondent à une har- 
monie entière, et celles dont une partie au moins correspond 
à un antagonisme, 

Les dernieres paires de courbes sont de beaucoup les plus 
fréquentes. 

Parmi ces dernières paires de courbes, il y a une distinc- 
tion notable à établir. La voici : 

lily a d'abord des paires de courbes telles que la 
branche montante de l’une des courbes culmine là où la 
branche descendante de l’autre arrive à la valeur zéro; 

2 il y a ensuite des paires de courbes telles que la 
branche ascendante de l’une des courbes culmine là où la 
branche descendante de l’autre arrive à une certaine petite 
valeur, et que les deux courbes arrivent ensuite sur le même 
point à la valeur zéro. 

Le maximum d'une courbe coïncide donc dans le premier 
cas avec la valeur zéro de l’autre, et dans le second cas avec 
une valeur petite, supérieure à zéro. 

Dans le premier cas, la valeur zéro d'une courbe coïncide 
avec la valeur maxima de l’autre, tandis que dans le second 
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cas la valeur zéro d'une courbe coïncide avec la valeur zéro 
de l’autre. 

Comparons, par exemple, les courbes de la rentabilité de 
la grande et de la petite industrie, et nous trouverons que la 
rentabilité de la grande industrie arrive à son maximum là 
où la rentabilité de la petite industrie arrive à la valeur 
zéro, 

Comparons les courbes de la rentabilité des entrepreneurs 
et des ouvriers ; nous trouverons que ces deux courbes, en 
général antagonistiques, deviennent harmoniques dès que la 
rentabilité des ouvriers est tombée au-dessous d'une certaine 
petite valeur, et que les deux courbes arrivent à la valeur 
zéro sur le même point. 

Rentabilité maxima signifie opulence. 

Rentabilité petite signifie misère. 

Rentabilité nulle signifie mort. 

Ceci est vrai autant pour la rentabilité putative que pour 
la rentabilité vraie. 

Il y a donc deux espèces d’antagonismes entre les rentabi- 
lités. 

La première se caractérise par ce fait que la #20ort de l’un 
signifie l'opulence de l'autre. 

La seconde se caractérise par ce fait que la »isère de l'un 
correspond à l'opulence de l’autre ; mais en même temps la 
mort de celui-là correspond à la mort de celui-ci, 

La mort de la petite industrie signifie l'opulence de la 
grande. 

Mais la mort des ouvriers signifierait aussi la mort des 
entrepreneurs ; c’est la misère des ouvriers qui correspond 
à l’opulence des entrepreneurs, 

Il y a deux proverbes allemands qui expriment très bien 
cette distinction: 

des einen Tod ist des anderen Brod ; 

des einen Notk ist des anderen Prod. 

De ceci il découle qu’il y a deux espèces d’antagonismes 
entre les rentabilités des individus, que nous appellerons: 


Le — ve aréitianlit) At Da TT ut PRE : 4 1 
r 115 > . " = " 
. { 

( 


| 
| 
CHAP, II. — ANTAGONISMES ENTRE LES INDIVIDUS 255 p 
1° luttes pour la destruction ; | 
20 luttes pour la domination. | 
Avec cetle distinction, nous sommes arrivés au point | 
culminant de la catastrophe économique. 
Cette distinetion sera le point de départ de nos investiga- : À 
tions ultérieures, et il convient que nous l’étudiions d'un 
peu plus près. 
Puisqu'il s'agit ici d’une distinction dont la validité ne se | 
limite pas à la société humaine, mais qui s'étend sur tous les 
êtres vivants, et que les sociologues sont, dans la question 4 
des antagonismes, les disciples avérés des biologistes, ilme 
paraît utile d'expliquer d'abord cette théorie des luttes pour 


| 
la biologie. | 


$S 5.— Les antagonismes biologiques. 

| 

\ 

Il se livre dans la nature entière une grande lutte parmi \ 


les organismes. 

C'est le fameux s/ruggle for life de Darwin. 

Cette lutte ne se limite pas à la vie écologique des orga- 
nismes, elle s'étend à leur vie entière. Il faut surtout noter 
iei la grande lutte des organismes dans la partie gamique | 
de leur vie, 

Toutes ces luttes se divisent en deux catégories fonda- 


mentales : | 
1° luttes pour détruire, exterminer, ruiner, tuer ; | 
20 luttes pour dominer, exploiter. | 

| 


Chaque lutte produit une défense, une contrelutte. 
Les contreluttes se distinguent de la mème manière que | 
les luttes : ; 
1° les luttes pour la destruction produisent une contre- 
lutte pour la vie, pour l'existence ; 
20 les luttes pour la domination produisent une contre- 
lutte pour l'émancipation, pour la liberté. 
Les luttes pour la destruction et pour la domination peu- 
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vent se combiner, en sorte qu’il en résulte trois catégories 
de luttes: 

1° chacun des adversaires lutte pour détruire l’autre ; 

2° un adversaire lutte pour dominer, l’autre pour dé- 
truire ; 

30 chacun des adversaires lutte pour dominer l’autre, 

La première catégorie de luttes s’appelle concurrence, 

la seconde s'appelle parasitisme, 

la troisième s'appelle symbiose. 

Ces trois catégories de luttes existent aussi bien dans la 
vie gamique que dans la vie écologique. 

Il y a cependant la différence suivante : 

les luttes gamiques se limitent à la même espèce ; 

les luttes écologiques s’étendent sur toute la nature vi- 
vante, 

On trouve ces luttes parmi toutes les classes d'organismes, 
mais la fréquence en est variable. 

Les concurrences sont d'autant plus fréquentes que les 
organismes se ressemblent davantage, 

Les parasitismes sont d’autant plus fréquents que les or- 
ganismes sont plus dissemblables. 

Les symbioses sont surtout fréquentes quand les orga- 
nismes ne sont ni trop semblables, ni trop dissemblables, 

En général on peut dire que le règne des animaux est le 
parasite économique du règne des plantes ; mais il y a des 
exceptions : il y a des plantes carnivores. 

L’intensité des luttes peut être très différente. 

Il y a des luttes pour la destruction où le sang ne coule 
guère, etil y a des luttes pour la domination très sanglantes, 

Il faut donc distinguer entre les luttes pour la destruc- 
tion d’un côté, et de l’autre côté ces luttes pour la domina- 
tion qui produisent la mort, Il faut distinguer, avec Shakes- 
peare, entre perser et sucer le sang. 

Les résultats finaux des luttes sont très différents. 

Dans la concurrence, le résultat est que le plus faible finit 
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par disparaître, plus ou moins vite selon l'intensité de la 
lutte et la différence des forces, 

Dans le parasitisme, le résultat est ou l'esclavage de 
l'hôte, ou la mort du parasite, selon que l’un ou l’autre est 
plus fort ; et ce résultat arrive plus ou moins vite selon l'in- 
tensité de la lutte. 

La symbiose ne se termine jamais par la mort de l’un ou 
de l’autre des adversaires, mais par une dépendance mu- 
tuelle, différente pour les deux côtés selon que les forces 
sont différentes, et qui peut aller jusqu’à un esclavage pa- 
triarcal pour le plus faible, 


Il est assez facile de comprendre la distinction qui pré- 
cède dans sa généralité; mais il est parfois difficile d'en 
faire une application casuistique correcte. 

La lutte entre le lion et le tigre est évidemment une lutte 
pour la destruction réciproque, une concurrence. Le plus 
faible disparaît. En Asie ce sont les lions, en Afrique les 
tigres qui ont disparu. 

Dans la lutte entre le lion et l’antilope, lantilope meurt 
aussi sûrement que dans une concurrence acharnée; et ce- 
pendant il ne s’agit que d’un parasitisme. Les lions ne veu- 
lent pas exterminer, mais dominer les antilopes. Le dernier 
lion mourra après la dernière antilope, tandis que les lions 
se féliciteraient de la mort du dernier des tigres. Les lions 
veulent verser le sang des tigres, mais ils veulent sucer le 
sang des antilopes, 

La même distinction entre la domination et la destruc- 
tion peut être appliquée aux rapports des cellules dont se 
compose un organisme. Il y a ici des luttes pour la destruc- 
tion et pour la domination, il y a des concurrences, des pa- 
rasitismes et des symbioses. 

La lutte, dans l'embryon, des cellules qui doivent former 
les testicules et les ovaires est une concurrence: les plus 
faibles sont ruinées, et les cellules victorieuses déterminent 
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le sexe de l'organisme. L'hermaphroditisme est le résultat 
d'une trop grande égalité de forces entre ces cellules. 

La lutte des cellules des organes rudimentaires et des tu- 
meurs pathologiques contre celles des organes physiolo- 
giques est un parasitisme. La sévérité de cette lutte déter- 
mine le degré de malignité des tumeurs pathologiques. 

La lutte entre les cellules des organes physiologiques est 
une symbiose, 

Le sophisme de Menenius Agrippa consiste en ce que de 
l'existence de symbioses physiologiquzs il conclut que ces 
antagonismes existent seuls. 

Les physiologistes n’ont pas encore bien su tirer parti de 
celte distinetion pour la théorie de la bataille des cellules. 


Les êtres humains luttent d’abord avec les corps inorga- 
niques, ensuite avec les autres organismes, enfin entre eux. 

Dans chacune de ces luttes, il faut faire la distinction de 
la domination et de la destruction. 

Si l’homme construit une machine électrique, il domine la 
force inorganique de l'électricité ; s’il construit un paraton- 
perre, il veut détruire cette force. 

La chasse que l’homme fait aux lapins est une domination, 
la chasse aux lions et aux insectes est une destruction. Si 
l'homme coupe du blé, il domine, s'il coupe de mauvaises 
herbes, il détruit des plantes. La domestication des animaux 
et des plantes n’est autre chose qu'une grande domination. 

Pour bien comprendre les luttes entre homme et homme, 
il faut distinguer les luttes qu’on pourrait appeler anthropo- 
logiques où ethnologiques, et les luttes sociologiques. 

Les premières rentrent plutôt dans la biologie proprement 
dite. Telles sont les luttes entre les races. 

Il y 2, entre les races, aussi bien des concurrences que 
des parasitismes et des symbioses, et ce sont ces différences 
des luttes qui nous expliquent en premier lieu les destinées 
si diverses des races. 

La lutte entre les Européens et les Indiens du Nord a été 
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une concurrence. Dans cette lutte, les Indiens ont été les 
plus faibles, Voilà pourquoi ils ont déjà presque disparu. 

Les luttes des Européens avec les Indiens tropicaux et 
les Africains a été un parasitisme. Dans cette lutte, les Indiens 
et les Africains ont été les plus faibles. Voilà pourquoi les 
Indiens tropicaux et les Africains n’ont pas disparu. Mais,en 
revanche, ce sont des races exploitées et matériellement es- 
claves. 

Les luttes entre les Européens et les Chinois ont été des 
symbioses. 

C'est ainsi qu'on explique les destinées à première vue 
si bizarres des races. Ce ne sont pas toujours les races su- 
périeures et plus fortes qui survivent et les races inférieures 
et plus faibles qui s'éteignent. Les nègres pullulent dans 
l'Amérique du Nord malgré un climat très peu favorable 
pour eux, tandis que les Indiens indigènes périssent dans 
leur climat natal, Toute explication physiologique doit 
échouer ici, Les nègres ne sont, de nulle manière, les plus 
forts vis-à-vis des Indiens : au contraire, ils sont les plus 
gaibles à cause du climat défavorable. Et cependant les nè- 
gres ont résisté aux Européens, ils pullullent même, tandis 
que les Indiens ont déjà à peu près complètement disparu. 

C'est que la guerre entre les Européens et les Indiens est 
une concurrence. Un proverbe yankee dit ; the best Indian ts 
the dead Indian. 

Au contraire, la guerre entre les Européens et les nègres 
est un parasitisme, Aucun Yankee ne songe à dire : {he best 
nigger is the dead nigger ; mais ils disent : {ke best nigger 
is the slave nigger, 


Avant d'entrer dans l'analyse des luttes sociologiques en- 
tre homme et homme, il me paraît utile de jeter un coup 
d'œil sur ce que les biologistes ont dit touchant cette ma- 
tüière. 

Nous nous limiterons ici au darwinisme. 

Le caractère principal du darwinisme est la confusion 
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constante des luttes pour la destruction et des luttes pour 
la domination. 

Darwin distingue #7 sedé materiæ entre les luttes vraies 
et la lutte métaphorique pour la vie. 

Mais cette distinction ne correspond pas du tout à notre 
distinction de la destruction et de la domination. La dis- 
tnction qu’établit Darwin repose sur le fait que l'adversaire 
meurt ou ne meurt pas dans la lutte, La lutte entre le lion 
et l’antilope est, d’après Darwin, une lutte vraie pour la vie, 
tandis que c'est en réalité une domination, La lutte des 
plantes entre elles pour que les insectes les fécondent est, 
pour Darwin, une lutte métaphorique, tandis que c’est, en 
réalité, une destruction. 

Dans toute la littérature si volumineuse du darwinisme, 
Je n'ai pu trouver qu'un seul passage où il soit fait allusion 
à notre distinetion, c'est chez Häckel (1). Dans ce passage, 
l’auteur distingue entre la compétition et la dépendance (2). 
Mais ce passage n’est par la sedes materiæ, il estextrème- 
ment court, et dans le reste du livre cette distinction ne re- 
paraît plus, /n sede materiæ l’auteur ne connaît pas cette 
distinction, et tout le reste de la doctrine de Häckel est en 
contradiction avec cette distinction tout aulant que le dar- 
winisme. Veut-on une preuve ? On n’a qu'à lire ce que Häc- 
kel a écrit sur les destinées des races (3). C'est là qu'il nous 
explique que ce sont les races relativement les plus faibles 
qui disparaissent, et que ce sont les plus fortes qui résistent 
aux Européens. Les Indiens du Nord disparaissent parce 
qu'ils sont les plus faibles, et les nègres, en Afrique, ne 
disparaissent pas parce que, protégés par leur climat, ils 
sont les plus forts. 

Mais quelles protections contre les Européens les nègres 
de l'Amérique du Nord trouvent-ils dans le climat? Et ce- 
pendant ils pullulent ! 


(1) Morphologie générale, t. I, chap. XIX, partie vit B. 

2) Mithbewerb et Abhängigkeit. à : 

ù Discours populaires : La généologte de l'homme, passage 
final. 
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Je souhaite de voir un jour les biologistes s'emparer de 
notre distinction, ils renouvelleront avec elle la théorie du 
struggle for life, et toute la biologie, 


$ 6. 


Les antagonismes sociologiques sont plus compliqués que 
les antagonismes biologiques, parce que les rapports des 
hommes entre eux sont plus compliqués que ceux des autres 


Antagonismes sociologiques. 


êtres vivants. 

Nous nous limiterons ici aux antagonismes de la vie éco- 
nomique, c'est-à-dire aux antagonismes des rentabilités, 

Nous avons vu qu'il y a deux espèces d’antagonismes, 
des dominations et des destructions, = 

Un marchand veut ruiner son concurrent, mais le fabri- 
cant veut dominer et exploiter ses ouvriers, comme l’usu- 
rier veut exploiter son emprunteur. La mort de l'adversaire, 
qui est le rêve de notre marchand, serait funeste au fabri- 
cant ét au prèteur. 

Nous avons vu que dans les dominations les rentabilités 
des individus deviennent de nouveau harmoniques à partir 
du moment où la rentabilité de l'individu dominé est tombée 
au-dessous d’une certaine petite valeur. 

On peut avancer que ces harmonies entre des individus 
qui se trouvent dans l’état de domination et d'exploitation 
sont les plus sincères et les plus intenses de toutes. Le meil- 
leur ami qu'on ait, c’est certainement son usurier. L'’usu- 
rier est même un ami beaucoup plus fidèle que celui qu'on a 
comblé de cadeaux. Personne n’aimerait à rencontrer, dé- 
sarmé el seul, son concurrent dans une forêt obscure ; mais 
si ceci arrivait, on serait heureux de savoir son usurier tout 
près. 

Les bienfaits ne produisent que de l'ingratitude, mais les 
emprunts produisent un dévouement sincère. Plutarque 
nous raconte à ce sujet une jolie histoire. Tandis que tous 
les autres diadoques cherchaient à s'assurer la fidélité de 
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leurs généraux en les comblant de cadeaux, Eumène eut 
l’idée ingénieuse d'arriver à ce but en leur empruntant de 
grosses sommes. Résultat : tous les autres diadoques furent 
trahis par les généraux ; seul Eumène vécut dans l’opulence 
Jusqu'à un âge très avancé, servi fidèlement par ses géné- 
raux, dont il représentait le principal capital. 

Les harmonistes ont fait de ceciun argument en faveur de 
leur théorie. Comment, ont-ils dit, peut-on soutenir qu'il y 
a antagonisme entre le capital et la travail, entre l'acheteur 
et le vendeur ? L'ouvrier mort, le capitaliste est ruiné. L'ache- 
teur ruiné, le vendeur fait banqueroute lui aussi. Le capita- 
liste aime un ouvrier robuste et le vendeur aime un ache- 
teur solvable. Donc il y a harmonie ! 

Ce raisonnement est faux. Car l’harmonisme n'avance pas 
seulement l'existence de certaines harmonies, il n'admet 
que des harmonies, tandis que le disharmonisme se borne à 
avancer l'existence des disharmonies et ne voit pas des dis- 
harmonies partout, 

De la misère jusqu’à la mort des exploités il y a harmonie 
entre l’exploiteur et l’exploité ; mais de la misère jusqu’à 
l’opulence il y a disharmonie. 

Chacun de ces deux antagonismes, l'antagonisme pour la 
domination et l’antagonisme pour la destruction, produit une 
contre lutte. 

La domination économique produit une contrelutte pour 
l'émancipation économique. 

La destruction économique produit une contrelutte pour 
l'existence économique. 

Il y a donc une grande différence entre la lutte pour 
l'émancipation et la lutte pour l'existence. Le prolétariat de 
nos jours lutte pour son émancipation, non pour son exis- 
tence, qui n'est pas du tout menacée. La petite industrie, au 
contraire, lutte pour son existence menacée, et non pour son 
émancipation. 

L’intensité des luttes peut être très différente, 


7 Led né à sd LA à M doté Pre b 4 bé - he AL 
: 


CHAP, II, — ANTAGONISMES ENTRE LES INDIVIDUS 263 


Le cannibalisme représente une domination, et cependant 
il se termine par la mort de l’un des adversaires. 

La concurrence loyale est une destruction, et cependant 
elle ne comporte pas d’effusion de sang. 

Il ne faut pas confondre les dominations à intensité grande 
avec les destructions, et les destructions à intensité petite 
avec les dominations. 

C’est cette confusion qui est la caractéristique du darwi- 
nisme. 

Les deux antagonismes peuvent se combiner, en sorte 
qu'on a trois catégories de luttes : 

10 des concurrences, 

20 des parasitismes, 

30 des symbioses. 

On retrouve chacune de ces trois luttes dans les rapports 
des individus, des groupes et des États. 

Les rapports entre la grande et la petite industrie sontune 
concurrence ; les rapports entre les acheteurs et les vendeurs 
sont une symbiose ; les rapports entre les prèteurs et les 
emprunteurs sont, selon toute vraisemblance, un parasi- 
tisme, 

La guerre entre Rome et Carthage était une concurrence : 
Carthago delenda ! Les guerres entre Rome et les autres 
nations étaient des guerres pour la domination : parcere 
victis ! jacentem lenis in hostem ! Quelques-unes de ce 
dominations étaient des parasiltismes, telle la domination 
de l'Égypte et de l'Orient ; les autres dominations étaient 
des symbioses, telle la domination de l'Italie, 

Il y a des colonisations qui représentent une concurrence : 
c'élait le cas général dans l'antiquité ; de nos jours, c’est en- 
core la règle dans la colonisation des pays froids. y a d'au- 
tres colonisations qui représentent des symbioses et des pa- 
rasilismes : on les trouve généralement dans les pays 
tropicaux. Les colonisations africaines sont plutôt des pa- 
rasitismes ; les colonisations asiatiques sont plutôt des sym- 
bioses, 4 
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Dans chacun des antagonismes,- celui qui a gagné peut 
céder son gain à un autre, et celui qui a perdu peut déchar- 
£ger Sa perte sur un autre. 

Il y a donc des antagonismes directs et indirects. 

Si un individu chasse un concurrent, et que celui-ci en 
chasse un autre, il y a antagonisme direct entre le premier 
concurrent et le second, et entre le second et le troisième ; 

il y a antagonisme indirect entre le premier et le troisième. 

Le fabricant exploite directement l’ouvrier, il est lui- 
même exploité directement par le banquier; l’ouvrier est 
exploité indirectement par le banquier. 

Ces cessions et ces décharges peuvent se répéter. 

Il y a donc des antagonismes indirects à différents 
degrés. 

Mais les répétitions des cessions et des décharges ne sont 
pas illimitées. 

I1y a donc des antagonismes du premier, du n-ième et 
du dernier degré. 

Chaque antagonisme est comme le centre d'un système | 
d'ondes qui se propagent à distance, jusqu’à ce qu'une 
barrière mette fin à leur propagation. 

Le processus d'acquisition des individus est une chaîne | 
de procès. | 

Dans chacun de ces procès d'acquisition, l'acquéreur | 
entre d’abord en antagonisme direct avec d’autres individus. 

Chacun de ces antagonismes directs est le centre d’où se 
propagent une série d’antagonismes indirects de longueurs 
variables. 

La totalité de tous ces antagonismes représente la partie 
économique de la grande lutte pour la vie. 

Cette grande lutte a une partie qui se compose des luttes 
directes, et une autre qui se compose des luttes indi- 
rectes. 

La partie qui se compose des luttes directes a un com 
mencement et une fin, séparés par une série de luttes inter- 
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médiaires. Chaque procès d'acquisition est une bataille. 

Le commencement de notre lutte est représenté par la for- 
tune de l'individu. 

La fin est le résultat du dernier procès d'acquisition, la 
rentabilité finale, 

La partie intermédiaire est représentée par la série des 
procès d’acquisition. 

Il y a donc des luttes directes, indirectes et dernières ; 1l 
y a des luttes initiales, intermédiaires et finales. 

Le résultat final de tous ces antagonismes de tous les 
individus est la distribution finale de la rentabilité parmi les 
individus. 

Le point de départ de cette lutte pour tous les individus 
est la distribution initiale des fortunes. 

Le résultat des antagonismes intermédiaires consiste dans 
les distributions intermédiaires. 

La distribution parmi les individus a donc plusieurs 
phases, une phase initiale, une série de phases intermé- 
diaires et une phase finale. 

Les économistes font la grande faute de ne pas distinguer 
parmi les phases de la distribution, et de croire que celle-ci 
reste la même à travers toutes ces phases. Il croient, par 
exemple, qu'à une distribution initiale égale correspond une 
distribution finale égale. En disant : 

las Elvat Tüc XTNOEIS TO TOATOVY, 

ils croient avoir dit aussi : 

Tous eivar Ts yphoeic TOY ONE 


ce qui n'est pas vrai. 


Dans la littérature économique professionnelle, on cher- 
chera en vain notre distinction entre la domination et la des- 
truction, ce qui était à prévoir, puisqu'on ne latrouve même 
pas chez les biologistes. 

Il est cependant surprenant de rencontrer cette distinction 
si souvent dans la littérature non professionnelle, C’est ainsi 
que la devise du tyran Denys était : /rangor, non flector, On 
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connail cette autre devise: malo mort quam fœdari. Les 
livres des historiens, les articles des journalistes et les con- 
versations quotidiennes fourmillent de locutions similaires, 

Dans toutes ces locutions on retrouve la distinction entre 
la domination et la destruction plus ou moins accusée, Dans 
la littérature scientifique cependant elle est complètement 
absente. 


Toutes les généralités qu'on vient de voir sont vraies pour 
la rentabilité putative aussi bien que pour la rentabilité 
vraie. 

I y a donc une lutte pour la vie putative et une lutte pour 
la vie vraie. 

Il y à entre les individus une distribution putative et une 
distribution vraie. 

Nous allons examiner les différences entre ces luttes et 
entre ces distributions putatives et vraies. 


S 7, — Antagonismes putatifs. 


Les harmonies et les antagonismes entre les rentabilités 
putatives nous expliquent les raisons des alliances et des 
haines entre les classes et les individus. C’est là leur impor- 
tance scientifique. 

La rentabilité putative est dans toutes les sociétés chréma- 
tistiques, au moins en principe, égale à la rentabilité chré- 
matistique en argent. 

Nous la supposerons ici entièrement congruente à la ren- 
tabilité chrématistique. 

Cherchons donc d'abord quels sont les rapports, c'est-à- 
dire les harmonies et les antagonismes qui existent entre les 
rentabilités chématistiques des différents individus. 

Il faut faire ici une distinction importante. 

De même qu'il y a des intérêts économiques vrais et pu- 
tatifs, de même aussi il y a des intérêts chrématistiques vrais 
et pulatifs. 
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Il y a des différences, et par conséquent des antagonismes, 
entre les intérêts chématistiques vrais et putatifs du même 
individu. 

C’est que les hommes se trompent mème dans leurs 
calculs chrématistiques. 

S'il n'en était pas ainsi, il n’y aurait pas de spéculations 
malheureuses, 

Ce sont les intérêts chrématistiques putalifs qui nous 
expliquent les actions des individus. 

Mais ce sont les intérêts chrématistiques vrais qui nous 
expliquent le résullat de ces actions. le véritable revenu en 
argent. 

Il y a donc des harmonies et des antagonismes entre les 
intérêts chrématistiques vrais, et aussi entre les intérêts 
chrématistiques putatifs des individus. 

Ce sont les antagonismes entre les intérêts chrématistiques 
pultatifs qui nous expliquent les Aaines sociales, 

Mais la distribution finale des revenus chrématistiques 
dépend des antagonismes entre les intérêts chrématistiques 


VT'AIS. 


I y a lieu de faire, au point de vue de leurs causes, une 
différence entre les erreurs chrématistiques qu'on trouve 
chez les praticiens et celles qu'on trouve dans la littérature 
scientifique, 

Les erreurs des calculs chrématistiques chez les négo- 
ciants ont des causes banales: ce sont des erreurs ordi- 
naires. 

Mais la plupart des erreurs chrématistiques qu'on trouve 
dans la littérature représentent des corrections que les 
auteurs ont voulu apporter aux faussetés intrinsèques du 
chrématisme. Je m'explique. 

Le principe de la chrématistique est une folie, Peut-on 
manger de l'argent? L'argent peut-il produire ? 

Les conclusions qui se fondent sur un principe absurde 
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doivent évidemment s'éloigner d’autant plus de la vérité 
qu'on pousse ces conclusions plus loin, 

Or un philosophe qui commence par une folie peut se 
comporter de trois manières dans ses raisonnements ulté- 
rieurs : 

1° Il reste rigoureusement fidèle à son principe, sans se 
préoccuper des contradictions même les plus criantes entre 
ses conclusions et la réalité. 

Il s’agit alors d'une folie systématisée. Telle était, selon 
Polonius, la folie de Hamlet. 

On appelle cette façon de penser le doctrinarisme. 

Pour un doctrinaire, son principe est une idée f£re. 

L'hypertrophie pathologique de cette manière de penser 
s’appelle « paranoïa ». 

Le doctrinarisme nous donne des systèmes d’une grande 
beauté formelle, mais qui fourmillent d'erreurs matérielles. 

20 Le philosophe corrige les conclusions, et les adapte 
autant que possible à la réalité. 

On appelle cette manière de penser éclectisme. 

Pour l’éclectisme, le principe est une idée fixe approxima- 
tive. 

L'éclectisme nous) donne des systèmes d’une grande 
beauté matérielle, mais qui fourmillent d’erreurs formelles, 

L'hypertrophie pathologique de cette manière de penser 
s'appelle « démence ». 

3° Le philosophe corrige le principe, et cherche un autre 
principe dont les conséquences rigoureuses ne soient plus 
en contradiction avec la réalité. 

Ceci est le doctrinarisme provisoire. 

Pour le doctrinarisme provisoire, le principe faux n'est 
pas une idée fixe, mais une idée préconcue, dans le sens de 
Pasteur. | 

Le doctrinarisme provisoire nous donne des systèmes 
provisoires, 

L’hypertrophie pathologique de cette méthode de penser 
est la « confusion ». 
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Il faut donc soigneusement distinguer entre celui qui sait 
corriger el celui qui ne sait pas corriger, entre celui qui 
corrige les conclusions el celui qui corrige les prémisses. 

Les systèmes doctrinaires rigoureux ont théoriquement 
ceci de précieux qu'ils aident les chercheurs sans préjugés, 
les doctrinaires provisoires à réduire leurs principes ad 
absurdum ; mais ils sont très dangereux s'ils tombent entre 
les mains d'un praticien fanatique. 

Les systèmes éclectiques du sens commun sont pratique- 
ment très uliles ; mais en théorie ce sont les plus nuisibles, 
parce qu’ils perpétuent l'erreur. 

Le principe du chrématisme est une folie. Or il y a, parmi 
les chrématistes, des doctrinaires rigoureux, des éclectiques 
et des doctrinaires provisoires. 

Il y a, parmi les économistes chrématistes, des doctri- 
naires tellement absolus qu'ils ne reculeraient pas devant 
l'assertion qu'on peut manger de l'argent. Les anciens 
Romains qui dégustaient des perles de prix dissoutes dans 
du vinaigre, à quelle distance étaient-ils de la paranoïa 
chrématistique ? 

La plupart des économistes chrématistes sont des chréma- 
listes éclectiques. I proclament le principe chrématistique, 
mais dans l'application de ce principe ils font entrer des 
« si» el des « mais » partout où les conclusions rigoureuses 
s’écarteraient trop de la réalité, 

De ceci résulte ce paradoxe, que les auteurs chrématistes 
s’approchent généralement plus de la vérité quand il font 
des erreurs que quand ils n'en fonbpas. 

Je veux illustrer mon assertion par quelques exemples. 

Premier syllogisme. — On peut enrichir une classe par des 
protections, des tarifs, des privilèges. 

Or la richesse de la société est égale à la somme des ri- 
chesses des différentes classes, 

Un doctrinaire conclura iei sans hésitation : protégeons 


donc toutes les classes par des privilèges, pour enrichir la 
société entière ! 
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Le chrématiste éclectique, au contraire, guidé par le 
« common sense », avancera ici des « si » et des « mais », et 
il arrivera à cette conclusion qu'une société dont toutes les 
classes seraient privilégiées est une absurdité. 

Second syllogisme, — Une classe peut s'enrichir en dimi- 
nuant l'offre, par exemple en limitant la production, ou 
même en détruisant des produits, 

Or la richesse de la société est égale à la somme des ri- 
chesses des classes. 

Un chrématiste doctrinaire n’hésitera pas à tirer cette 
conclusion : donc une société peut s'enrichir en diminuant 
la production, 

Mais un chrématiste sensé introduira iei encore des « si » 
et des « mais », pour arriver au résultat qu'une société ne 
peut pas s'enrichir par ces procédés, 

Quant au chrématiste provisoire, il dira dans des cas pa- 
reils : la prémisse de ces argumentalions est que la richesse 
estune somme d'argent. Îl apparaît que cette prémisse est 
fausse. Cherchons un autre principe ! 

Veut-on un exemple de ce genre de doctrinaires? Je citerai 
l'auteur de ce livre. J'ai commencé en chrématiste. Mais 
j'ai très vite aperçu que les conséquences rigoureuses du 
principe chrématistique étaient en contradiction avec la réa- 
lité. Cette révélation a été singulièrement favorisée par la cir- 
constance que j'ai commencé mes études économiques après 
avoir passé plusieurs années parmi des sauvages de l'Afrique 
qui ne connaissent pas l'argent, et chez lesquels j'ai 
fait plusieurs fois l'expérience douloureuse qu'on ne peut 
pas manger, et surtout qu'on ne peut pas boire de l’ar- 
gent. 

Un homme qui a passé par une préparation mathé- 
matique ne fera jamais des concessions éclectiques au 
« common sense » en corrigeant ses conclusions, Ou il 
sera un doétrinaire rigoureux, où il Corrigera ses prin- 
cipes. 
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Puisque je n'étais pas un politicien, je n'avais aucune rai- 
son d’être un doctrinaire rigoureux ; j'ai done sacrifié 
mon principe chrématistique, et j'ai cherché un autre prin- 
cipe. | 

C’est alors que je suis tombé sur le principe ponocralique. 
C'est surtout Rodbertus qui m’a converti à la ponocratie ; 
j'ai adopté son fameux principe : « les biens coûtent du tra- 
vail et rien que du travail ». 

Mais j'ai observé que les conclusions ponocratiques ri- 
goureuses entraient, elles aussi, en contradiction avec la 
réalité, C'était surtout le cas pour la théorie de la popula- 
tion, théorie inexplicable pour les ponocrates. 

Voyant cela, j'ai sacrifié sans hésiter la ponocratie, et J'ai 
cherché un autre principe. J'ai cherché longtemps, car je 
n'avais plus de guide; mais à la fin je suis tombé sur le 
principe ponophysiocratique. 

Je n'ai pas encore observé de contradiction entre les con- 
séquences de ce principe et la réalité, et c’est pourquoi j'y 
adhère encore. 

Mais le jour où j’observerai de telles contradictions, je 
sacrifierat tout de suite ce principe, tout de même que je 
me débarrasse d'une chemise sale. 

Ce principe est, pour moi, une idée préconene, voilà tout ; 
mais ce n’est pas une idée ixe, comme la ponocratie en 
est une pour les socialistes et le chrématisme pour les bour- 
geois. 


Pour dépister les antagonismes entre toutes les rentabili- 
tés chrématistiques, on n’a qu’à construire les courbes de la 
rentabilité chrématistique sur les mêmes axes, et à comparer 
leurs quotients différentiels selon la méthode générale que 
l’on connait. 

Nous nous limiterons ici à la comparaison des courbes de 
la rentabilité chrématistique vraie, courbes que nous avons 
tracées dans notre «intrigue ». 
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Comparons, par exemple, les deux courbes de la rentabi- 
lité des fabricants et de celle des ouvriers sur l'axe du nom- 
bre des ouvriers. Ces deux courbes culminent en deux points 
différents. Dans l'intervalle de ces deux points de culmina- 
tion, il y a antagonisme entre la rentabilité du fabricant et 
celle de l'ouvrier. L'encombrement du marché de la main- 
d'œuvre commence à deux moments différents, selon que 
l’on se place au point de vue de l’ouvrier ou bien au point de 
vue du fabricant. 

C’est ainsi qu’en comparant les courbes de la rentabilité 
sur les mêmes axes, deux à deux, on dépiste, d’une manière 
méthodique, les harmonies et les antagonismes entreles ren- 
tabilités des individus. 

Il y a, ici encore, unelégion d’erreurs, parce que les écono- 
mistes n’ont encore ni construit les courbes de la rentabilité, 
ni comparé leurs quotients différentiels. | 

Les antagonismes entre les rentabilités en argent se di- 
visent, eux aussi, d’abord en domuinations et destructions, 
puis en concurrences, parasilismes et symbioses ; cela dé- 
coule de la comparaison des courbes de la rentabilité. 

L'ensemble de tous les antagonismes représente la grande 
lutte chrématistique pour la vie. 


$ 8. — Antagonismes prats. 


Il n'y a pas d’économiste chrématiste de qui l’on ne pour- 
rait arracher, par des raisonnements suffisamment insistants, 
lPaveu que la rentabilité vraie n’est pas la rentabilité en ar- 
gent, mais bien cette rentabilité qui se mesure par la valeur 
d'usage acquise et le travail dépensé. 

Mais cet aveu obtenu, forcez votre économiste à vous cal- 
culer les harmonies et les antagonismes entre les rentabilités 
vraies, ainsi que la distribution raie qui en résulte, comment 
procèdera-t-il ? 


CHAP. III. — ANTAGONISMES ENTRE LES INDIVIDUS 273 


Invariablement, il procèdera ainsi : il fera d’abord ses 
calculs en argent, et ensuite il éliminera l’argent en se ser- 
vant d’un prix-courant. 

Les économistes calculent la rentabilité vraie à travers la 
rentabilité en argent. 

Quelle valeur a cette méthode ? 

Je ne nie pas, en principe, qu’on puisse l’employer. On 
peut faire des calculs partout où il y a des dépendances. 

Or il y a évidemment des dépendances entre la rentabi- 
lité en argent et la rentabilité vraie, car il y a des dépen- 
dances partout. C’est le cUVÈeGUOS TAVTwY TOY dvrwy des Or- 
phiques. 

Il y a sans doute, en théorie, des dépendances entre les 
constellations et les destinés de l'homme. De ce point de vue 
théorique, l’astrologie elle-même est légitimée. Mais ces 
dépendances sont tellement frèles que les calculs qui se 
fondent sur elles surpassent notre intelligence, et ceci con- 
damne pratiquement l'astrologie. 

Les mêmes observations doivent être adressées aux éco- 
nomistes qui entreprennent de calculer les rentabilités vraies 
en partant des rentabilités en argent. Théoriquement pos- 
sibles, ces calculs sont impossibles dans la pratique. 

Ces économistes ne font, avec ces calculs, que de l’astro- 
logie économique! 

Voyons s’il n’y a pas un autre chemin pour calculer les 
antagonismes entre les rentabilités vraies, et la distribution 
vraie qui en résulte, 

Nous verrons qu’on peut et qu'on doit faire ces calculs en 
travail et en terre. 

Avec ceci, nous entrons dans une terre vierge, et nous 
commençons un car/nen non prius auditum. 


Puisque la rentabilité vraie se compose de deux éléments 
hétérogènes, trréductibles V'un à l’autre, à savoir 

10 les biens consommés, 

2° le travail que leur acquisition a coûté, 


EFFERTZ 18 


RE dam À 


LE PE EP 


274 PART. II. — ANTAGONISMES DES INTÉRÊTS SOCIOLOGIQUES 


il en résulte qu'il y a d’abord deux espèces distinctes 
d'harmonies et de disharmonies entre les rentabilités 
vraies, 

Il y a harmonie 

1° si on augmente les biens consommés, 

20 si on diminue le travail dépensé. 

Il y a disharmonie 

1° si on diminue les biens consommés, 

20 si on augmente le travail dépensé. 

La première catégorie de rapports influence la « masti- 
cation », 

la seconde catégorie influence le « ronflement ». 

L’harmonie d'une catégorie peut se combiner avec l’anta- 
gonisme de l’autre ; d’où il résulte qu'il peut y avoir des 
rapports r2ivles, qui sont de deux espèces : 

1° augmentation des biens acquis et augmentation du 
travail nécessaire pour leur acquisition, 

20 diminution des biens acquis et diminution du travail 
nécessaire pour leur acquisition. 

Chacun de ces deux rapports est une harmonie à un cer- 
tain point de vue, et une disharmonie à un autre point de 
vue, 

Si on alimente mieux un esclave pour le faire travailler 
davantage, on a un rapport mixte de la première caté- 
gorie, 

Sion émancipe un esclave âgé pour ne plus l’alimenter, 
on à un rapport mixte de la seconde catégorie. 

Ces rapports mixtes sont très fréquents. 

Les harmonistes se sont emparés de ces rapports mixtes 
pour en déduire le principe harmoniste ; triste sophisme, 
car l’harmonisme ne proclame pas seulement l'existence des 
harmonies, il ne veut voir partout que des harmonies. 

Il y a ensuite, parmi les disharmonies, deux autres caté- 
gories que nous connaissons déjà : 

1° des destructions, 

2 des dominations. 
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Ces antagonismes peuvent se combiner, eux aussi, en 
sorte qu'on a trois catégories d’antagonismes vrais : 

1° des concurrences, 

2° des parasitismes, 

3° des symbioses. 

Dans ces antagonismes, les gains peuvent être cédés, et 
les pertes peuvent être déchargées sur d'autres, en sorte 
qu'il y a des antagonismes directs, indirects à différents de- 
grés, et derniers. 

Les antagwonismes se manifestent dans chacun des procès 
qui forment la chaîne du processus d'acquisition. Il y a done 
des antagonismes initiaux, intermédiaires et finaux. 

L'ensemble de tous ces antagonismes forme la grande 
lutte vraie pour la vie. 


Sion envisage les antagonismes putatifs, ce sont les an- 
tagonismes directs qui sont les plus importants, car ce sont 
eux qui décident des haines et des sympathies sociales. 

Si on envisage les antagonismes vrais, ce sont au con- 
traire les antagonismes derniers qui sont les plus impor- 
Lants, parce que ce sont eux qui, à la fin du compte, décident 
du bonheur et du malheur des individus. 

Si quelqu'un me cause une perte, je me fâcherai contre 
lui ; mais si je réussis à décharger cette perte sur un autre, 
mon bonheur ne sera pas matériellement diminué. Si quel- 
qu'un me procure un gain, je le regarderai comme mon 
ami ; mais si je dois céder ce gain à un autre, mon bonheur 
ne sera pas réellement augmenté. 

Cherchons done quels sont les antagonismes finaux, les 
dominations et les destructions finales entre les individus, 
Entre quelles personnes se passent-elles ? de quoi dépend 
leur grandeur ? 

Pour répondre à cette question, il faut d’abord se souve- 
nir des deux propositions suivantes : 

10 les biens renferment du /rapail et de la terre, en sorte 
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que celui qui consomme des biens consomme du travail et 
de la terre ; 

2° le travail se divise en deux catégories, selon 

sa productivité, 

sa rentabilité, 

en sorte qu'il y a quatre variétés de travail : 

le travail productif rentable, 

le travail productif non rentable, 

le travail improductif rentable, 

le travail improductif non rentable, 

Le travail d’un cordonnier ordinaire est productif et ren- 
table, 

Le travail du cordonnier Tolstoï est productif et non ren- 
table. 

Le travail d’un usurier est improductif et rentable, 

La consommation, les plaisirs, la strenua inertia de la 
jeunesse dorée romaine, le sport non professionnel des An- 
glais représentent du travail improductif et non rentable, 

Nous appuyant sur ces distinctions, nous avancerons les 
propositions suivantes : 

19 la dernière domination vraie met en rapport le pro- 
ducteur et le consommateur ; 

20 la dernière destruction vraie met en rapport le con- 
sommaleur et le consommateur ; 

30 la grandeur de la dernière domination vraie active 
est mesurée par le travail consomme ; 

40 la grandeur de la dernière domination vraie passive 
est mesurée par le travail productif; 

59 la grandeur de la dernière destruction vraie active 
est mesurée par la terre que l'individu considéré con- 
somme ; 

6° la grandeur de la dernière destruction vraie passive- 
est mesurée par la terre que consomment les autres indi- 


vidus. 
Ces thèses sont toutes tellement simples que, malgré leur 
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nouveauté, elles seront comprises et acceptées sans hésita- 
tion par tous. Peut-être, toutefois, en sera-t-il autrement 
pour la loi de la grandeur de la destruction dernière, Pour 
bien comprendre cette loi, il faut passer par les réflexions 
suivantes. 

Celui qui consomme un bien consomme du travail et de 
la terre. 

Quand on consomme du travail, on domine le travailleur 
en raison directe du travail consommé. 

Quand on consomme de la terre, on domine la lerre en ; 
raison directe de la terre consommée. 

C'est ici une pensée d’Horace, que tout le monde a lue et 
que personne n’a encore comprise. 

Qui me pascit ager meus est, et villicus Orbi, 
Cum segetes occat mihi mox frumenta daturas, 
Me dominum sentit. 

Or la domination de la terre est proportionnelle à la des- 
truction de l’homme. 

Concevez un homme qui consomme le sol entier de la so- 
ciété, il tuera toute la société. 

Concevez un homme qui consomme la n-ième partie de 
sol de la société, il tuera la n-ième partie de la société. 

Ergo…. 

Je considère ces dernières propositions comme les plus 
beaux résultats que l’on tire du principe travail-terre. 

On remarquera que les revenus en argent ne révèlent rien 
relativement à la nature des antagonismes par lesquels l'in- 
dividu a dû passer. Vous mangez g argent par jour ? Je ne 
sais pas si c'est le résultat d’une exploitation ou d'une des- 
truction. Vous mangez a travail et b terre par jour ? Je sais 
à l'instant que votre exploitation de la société est égale à 4, 
et que votre destruction de la société est égale à 0. 


Tirons maintenant quelques conséquences immédiates des 
propositions qu'on vient de voir. 
Nous savons que les dominations et les destructions se 
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combinent, en sorte qu'il en résulte des concurrences, des 
symbioses el des parasilismes. 

Ceci est vrai aussi pour les dominations et les destructions 
dernières. 

Il y a des concurrences, des symbioses et des parasitismes 
finaux. Étudions-les. 

Étudions d'abord les parasitismes et les symbioses finales. 

Je dois faire remarquer que le parasitisme a deux côtés, 
deux pôles différents, le parasitisme proprement dit, et 
l'hospitalité (1). 

Au point de vue des rapports entre le travail consommé et 
le travail productif d’un individu, il y a trois cas possibles, 
selon que j 


\ 


travail consommé — travail productif. 


< 

Nous appellerons le cas de l’égalité entre le travail con- 
sommé et le travail productif la symbiose pure ; 

si le travail consommé est plus grand que le travail pro- 
ductif, nous parlerons de symbiose parasttique ; 

si le travail consommé est plus petit que le travail pro- 
ductif, nous parlerons de symbiose hospitalière. 

Il faut distinguer ici entre le degré el la grandeur du pa- 
rasitisme et de l'hospitalité dans la symbiose. 

Le quotient entre le travail consommé et le travail pro- 
ductif d'un individu nous donne le degré de son parasi- 
tisme. 

La valeur réciproque de ce quotient nous donne le degré 
de son Aospitalité. 

La différence entre le travail consommé et le travail pro- 
ductif d’un individu nous donne la grandeur de son parast- 
Lise ; 

la valeur négative de cette différence nous donne la gran- 
deur de son hospitalité. 


(1) En allemand Wirthsthum. 
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L’hospitalité est done un parasitisme négatif, le parasi- 
tisme est une hospitalité négative. 

La symbiose pure représente une hospitalité et un parasi- 
tisme du degré 1 et de la grandeur o. 

Les deux cas limitatifs sont le parasitisme pur, dans le- 
quel le travail productif est égal à zéro, et l'hospitalité 
pure, dans laquelle le travail consommé est égal à zéro, 

Le parasitisme pur est donc un parasitisme du degré in- 
fini et une hospitalité du degré zéro. 

L'hospitalité pure est un parasitisme du degré zéro et 
une hospitalité du degré infini. 

Chacun de ces degrés peut avoir des grandeurs différentes, 
qui découlent de la différence entre le numérateur et le dé- 
nominateur. 

Les limites de ces grandeurs augmentent avec le degré du 
parasitisme et de l’hospitalité. 

Elles arrivent à leurs maxima dans le parasitisme pur et 
dans l'hospitalité pure. 

Dans la symbiose pure elles arrivent à leur minimum, qui 
est égal à zéro. 

Déterminons maintenant les maxima nées du degré et de 
la grandeur des symbioses parasitique et hospitalière. 

Pour ceci il faut déterminer les maxima et les minima 
des quantités du travail consommé et du travail productif. 

Le mininum du travail productif est zéro. On peut vivre 
sans travailler. , 

Le maximum du travail productif est un paramètre de la 
physiologie ; ce sera à peu près seize heures par jour. 

Le minimum du travail consommé est égal au minimum 
de la consommation divisé par la productivité technique du 
travail. 

La première quantité est un paramètre physiologique. 

La seconde est une variable historique et géographique 
de la sociologie. 

De ceci 1l résulte que le minimum du travail consommé 
est lui aussi une variable historique et géographique, 
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Le maximum du travail consommé est une quantité plus 
petite que l'infini, mais dont la valeur ne peut pas être dé- 
terminée exactement. 

De ceci résultent les propositions suivantes : 

le maximum réel du degré de la symbiose parasitique 
est le parasitisme pur : 

le maximum réel de la grandeur de ce parasitisme pur | 
est difficilement déterminable ; 

le maximum réel du degré de la symbiose Aospitalière 
n’est pas l'hospitalité pure, qui ne peut pas exister en réalité, 
mais ce degré de l'hospitalité qui correspond au quotient 
entre le maximum du travail productif et le minimum du 
travail consommé ; 

le maximum réel de la grandeur de cette hospitalité du 
degré maximum est la différence entre les deux maxima du 
travail productif et du travail consommé. 

Ces quantités sont des variables historiques et géogra- 
phiques, dont les valeurs dépendent de la productivité 
technique du travail. 

Cette productivité technique du travail a un minimum, 
mais pas de maximum. 

Le minimum de la productivité technique du travail a cette 
valeur pour laquelle le produit du maximum du travail pro- 
ductif est égal au minimum de la consommation des biens. 

Ce minimum est donc une constante, un paramètre, phy- 
siologiquement déterminé. L'existence des êtres humains 
n'est pas compatible avec une productivité technique infé- 
rieure. 

A la productivité minima correspond la symbiose pure 
généralisée ; cette productivité minima ne permet ni le pa- 
rasitisme ni l'hospitalité; ceux-ci ne deviennent possibles 
que quand la productivité technique du travail devient plus 
grande que ce minimum, et ils sont proportionnels aux in- 
créments de cette productivité, 


Étudions maintenant la concurrence finale. Elle dépend 
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de la terre consommée. Son intensité dépend des quantités 
de terre consommées. Son degré dépend du quotient, sa 
crandeur de la différence entre les quantités de terre con- 
sommées. 

Puisque tous les individus doivent consommer de la terre 
sous peine de mourir, il en résulte que tous les individus 
sont en concurrence, et que leurs concurrences ont des inten- 
sités, des degrés et des grandeurs déterminées. 

Les limites réelles des valeurs de ces degrés et grandeurs 
des concurrences dépendent des maxima et minima de la 
consommation de terre que font les individus. 

Le minimum de la consommation de terre est égal au mi- 
nimum de la consommation de biens de nourriture divisé 
par la productivité technique de la terre, par sa fertilité. 

Le minimum de la consommation des biens de nourriture 
est une constante, un paramètre physiologique. 

La fertilité de la térre est une quantité variable dans l’es- 
pace et dans le temps. 

Le minimum de la consommation de terre est donc, lui 
aussi, une variable dans le temps et dans l’espace, qui di- 
minue avec l'augmentation de la fertilité. 

Le maximum de la consommation de terre est une quan- 
tité mal définie ; cette consommation ne peut pas être illi- 
mitée, mais on ne peut pas déterminer exactement sa limite 
supérieure. 

De ceci il résulte que les degrés et les grandeurs des con- 
currences finales entre les individus varient entre les limites 
déterminées par les maxima et les minima dont nous venons 
de parler. 


$ 9. — Distribution vrate. 


La grandeur des derniers antagonismes vrais entre les 
individus dépend des trois quantités suivantes : 
40 le travail consommé, 
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2° la terre consommée ; 

3° le travail productif des individus pendant l'unité de 
temps. 

Ce sont donc ces trois quantités qu'il faut connaître, pour 
pouvoir calculer la distribution finale dés antagonismes 
vrais dans la société, les concurrences, les parasitismes et 
les hospitalités finales, leurs degrés et leurs grandeurs, 

Le dernier résultat de ces antagonismes est la distribu- 
tion de la rentabilité vraie parmi les individus, c'est-à-dire 
la distribution 

10 des biens consommés, 

20 du travail nécessaire à leur acquisition pendant l’unité 
du temps. 

On peut déduire la distribution des rentabilités vraies de 
la distribution finale des antagonismes vrais de la manière 
suivante. 

Les biens consommés forment, comme nous savons déjà, 
deux catégories : 

1° les biens de nourriture. o 

2° les biens de culture. 

Or les biens de culture consommés sont approximative- 
ment égaux au travail consommé multiplié par la produc- 
tivité technique du travail, 

etles biens de nourriture consommés sont approximative- 
ment égaux à la terre consommée multipliée par la produc- 
tivité technique de la terre. 

La quantité de travail consommée est absolumentindépen- 
dante de la quantité de terre consommée, et la productivité 
du travail est absolument indépendante de la productivité 
de la terre. 

De ceci il résulte que la distribution des biens de culture 
consommés est absolument indépendante de la distribution 
des biens de nourriture consommés. Chacune de ces deux 
parties de la consommation des biens a sa lai à elle, 

La distribution de la consommation des biens n’est pas 
soumise à une seule loi, comme le croit la théorie dominante, 
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et comme l’ont cru toutes les théories du passé, elle est sou- 
mise à deux lois distinetes et indépendantes l’une de l’autre, 
une pour les biens de nourriture, et une pour les biens de 
culture. 

Voilà une erreur de l’économique antérieure qui a vicié 
toutes les théories de la distribution. Les économistes #10- 
nistes ont, tout au plus, pu découvrir une de ces deux lois 
vraies ; leur faute, ainsi, a été une error in generalibus. Ou 
ils ont trouvé la ioi de la distribution des biens de nourri- 
ture, eLils ont étendu cette loi aux biens de culture — nous 
verrons plus tard que e’est là la faute de malthusiens, des 
physiocrates — ; ou ils ont trouvé la loi de la distribution 
des biens de culture, et ils ont étendu cette loi aux biens de 
nourriture — nous verrons plus tard que ç'a été la faute des 
socialistes, des ponocrates —. 

Mais il leur est arrivé aussi de ne découvrir aucune 
loi vraie, et alors leur théorie entière de la distribution a 
été fausse — nous verrons plus tard que ceci a été le cas 
pour les bourgeois, les chrématistes —. 

Notre découverte du dualisme de la distribution de la con- 
sommation est un autre beau résultat qu'il n'est possible 
d'obtenir qu'avec la théorie ponophysiocratique. 

Précisons ceci avec des formules. Nous avons appelé les 
biens consommés x, 

Ces biens consommés se divisent en 

biens de culture consommés. ze 

biens de nourriture consommés, æy. 

Nous avons appelé le travail nécessaire pour l'acquisition 
des biens y. 

Ces trois quantités, ze, æ», y, sont les trois inconnues fi- 
nales du problème de la distribution de la rentabilité vraie, 
autrement dit de la distribution des biens consommés et du 
travail nécessaire pour leur acquisition, dela mastication et 
du ronflement. 


Appelons 
le travail consommé x, 
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la terre consommée x», 

le travail productif a», 

Ce sont là les trois inconnues finales du problème de la 
distribution des antagonismes, autrement dit de la distribu- 
tion des dominations et des destructions. 

Appelons 

la productivité du travail pa, 

la productivité de la terre pp, 

le travail rentable 4, 

le travail improductif a.;, 

le travail non rentable 4 

Alors nous avons 

LEE 

dr — p — Ap:r + Xr-p. 

De ceci, on tire : 

Te — Ta Pa, 

Ta — Th Pb, 

Y — 4 p— Apr + Ar-p. 

Il résulte de là que plus on est parasite, plus on consomme 
de biens de culture, et que plus on tue, plus on consomme 
de biens de nourriture ou on en fait consommer par ses 
animaux. 

On peut utiliser ces formules pour faire le calcul réci- 
proque, c’est-à-dire pour tirer des rentabilités données les 
antagonismes qu'elles recouvrent. 

C’est ainsi que Miebuhr déduit des anciens monuments de 
l'Égypte que l'esclavage y était très répandu, et que Sismondi 
déduit des dentelles de Bruxelles que l’exploitation doit être 
très grande en Europe de nos jours. De même, si on voit 
dans un pays peuplé beaucoup de luxe en chevaux ou en 
chasses, on peut en conclure qu’il y a beaucoup de concur- 
rences et de luttes pour l'existence. 
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$ 10. — Tvôbr cavrov. 


Les lois de la distribution que nous venons d'exposer ren- 
versent un peu ces idées sur l'éthique de la consommation 
et du travail qu'on trouve dans la vie quotidienne, et même 
chez les moralistes. 

Quand ils parlent de la consommation au point de vue de 
la morale, les philosophes, aussi bien que les profanes, 
n’envisagent les biens que comme valeur d'usage et comme 
valeur en argent ; et quand ils parlent de la morale du tra- 
vail, ils n’envisagent le travail que comme un processus 
pénible, agréable où rentable. La vertu productive du tra- 
vail, bien qu'elle ne soit pas totalement inconnue de la mo- 
rale, ne joue chez eux qu'un rôle très secondaire. On n’a 
qu’à passer en revue les différents préceptes moraux sur 
cette matière pour S’en convaincre : 

10 Il faut éviter, dit-on, la gourmandise, l’ivrognerie, le 
sybaritisme, parce que cela effémine le corps, parce que 
cela affaiblit l'intelligence, parce que cela conduit aux 
vices | 

20 Il faut jeüner, pratiquer l’abstinence, l'ascétisme, vivre 
en spartiale, parce que c’est sain pour le corps, parce que 
cela élève l'esprit, parce que cela conduit à la chasteté ! 

Ces préceptes n'envisagent dans la consommation des 
biens que leur valeur d'usage. 

30 Il ne faut pas dépenser au delà de ses ressources, faire 
des dettes, manger son patrimoine! Rem patriam deperdere 
infame est ubique (Horace). 

40 Il ne faut pas faire usage de biens de prix, mais les 
vendre, et donner l'argent aux pauvres (Saint Zénon) ; ou 
il faut les jeter dans le Tibre (Horace). 

Ces préceptes n'envisagent dans la consommation des 
biens que leur valeur en argent. 

50 IL faut travailler pour ne pas être victime de l’atrophie 
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d'inactivité, pour éviter les pensées vicieuses (la paresse est 
la mère de tous les vices), pour gagner son pain et celui de 
sa famille ! 

Ces préceptes envisagent le travail physiologiquement, ou 
au point de vue de sa rentabilité. 

Je ne veux pas entrer ici dans une critique minutieuse 
de ces préceptes, bien que le précepte de vendre les biens de 
luxe pour donner l'argent aux pauvres me paraisse aller un 
peu à l'encontre de l'autre précepte : ne nos inducas in 
tentationem (car, à la fin du compte, on envoie un individu 
dans l'enfer éternel pour donner à manger à un autre pen- 
dant un temps, et pour entrer soi-même dans la gloire !) 
Supposons donc que ces préceptes soient bons ; ils sont du 
moins incomplets. Les moralistes ont absolument oublié 
d'envisager laconsommation des biens comme consommation 
de {ravail et de terre, et d'envisager le travail au point de 
vue de sa productivité. Complétons donc cette lacune ! 


Vous aimez à monter à cheval ? Quel délicieux plaisir ! 
Il n'y a rien de meilleur pour la calocagathie, pour la santé 
du corps et de l'esprit. Le paradis terrestre est sur le dos 
du cheval {proverbe arabe). Tous les médecins préconisent 
cet exercice, et quel moraliste oserait l’interdire ? Si votre 
fortune le permet, montez donc chaque jour à cheval ! Voilà 
les idées courantes, 

Regardons de plus près ! 

Un cheval renferme beaucoup de ferre. La quantité de 
terre qu'un cheval mange par jour est égale à la quantité de 
terre nécessaire à trois hommes adultes, c'est-à-dire à une 
famille moyenne. Ensuite le cheval a mangé de la terre pen- 
dant les trois ans de sa jeunesse. 

Ilen résulte que chaque homme qui se paie le plaisir de 
tenir un cheval sellé tue une famille. Celui qui entretient 
une écurie est nn vrai massacreur, un Cartouche. 

Vous avez un petit chien, que vous soignez comme un en- 
fant ? Quel homme charitable ! La véritable charité ne se 
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manifeste pas seulement envers les hommes, mais aussi en- 
vers les animaux. Continuez votre charité ! 

Mais un chien mange facilement autant de terre qu'un 
enfant. Celui qui entretient un chien tue un enfant. Les 
dames charitables anglaises qui construisent des hôpitaux 
pour des chiens décrépits sont de véritables faiseuses 
d’anges. 

Oui, ces gens sont des tueurs et des tueuses, On tue 
quand on prend les vivres. You take my life if you take the 
means by which I live (Shakespeare). Il est bien vrai qu'on 
ne peut généralement pas préciser les noms des tués. On 
ne rencontre pas leurs cadavres. Il n'y a pas de corpus de- 
licti. Peut-être sont-ils dans les antipodes. Les meurtriers 
n'ont pas à craindre le procureur ; ces assassinats ne sont 
pas défendus par le Code, Il y a trente six manières diffé- 
rentes de tuer ; quelques-uns seulement de ces meurtres 
sont prévus par la loi; mais il ne s’agit pas moins ici de 
meurtres, et les victimes n’en sont pas moins mortes, 

Votre dame aime les toilettes, les bijoux, le luxe ? Elle a 
raison. Les jolies toilettes sont pour les jolies femmes ! Si 
votre fortune le permet, vous seriez un monstre de ne 
pas lui accorder ce plaisir innocent. Voilà les idées cou- 
rantes,. Ê 

Regardons de plus près ! 

Les toilettes renferment une grande quantité de /rapail. 
Une dentelle de prix renferme facilement plusieurs années 
de travail d’une jeune fille. Un bijou de valeur renferme fa- 
cilement des années de travail d’un chercheur de pierres 
précieuses ou d’un pêcheur de perles. 

Une dame richement mise porte sur elle l'esclavage d'un 
certain nombre de ses semblables. C’est un tyran, un des- 
pote. 

Un ménage élégant, où monsieur a son sport et ma- 
dame son luxe, sème la mort et le servage chez un cer- 
tain nombre d'êtres humains, C’est l'union de la tyrannie 
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avec l’assassinat, dont le chemin est plein de cadavres et 
d'esclaves. 

Ajoutez que la mort semée par ces consommateurs n’est 
pas du tout une mort glorieuse et douce; c’est générale- 
ment une mort cruelle par la faim et la misère. 

Or tuer un homme cruellement, c’est de la barbarie. 

Le servage produit par ces consommateurs n’est pas tou- 
jours un servage patriarcal; c’est parfois un servage cruel 
et meurtrier. Les faiseuses de dentelles meurent générale- 
ment poitrinaires, et les pêcheurs de perles se noïent géné- 
ralement. 

Or manger un travail qui tue le travailleur, cela repré- 
sente non seulement de la tyrannie, mais du cannibalisme. 

Un ménage élégant est comparable à une réunion de sau- 
vages qui non seulement tuent leurs ennemis cruellement, 
mais encore les mangent ! 

La seule différence entre les luttes des consommateurs 
sauvages et des consommateurs élégants est celle-ci, que 
les luttes des sauvages pour la consommation sont des luttes 
viriles, la hache à la main, tandis que les luttes des consom- 
mateurs élégants sont des luttes de lâches, dans lesquelles 
les armes sont représentées par un morceau de papier, un 
récépissé, un billet ; il n’y a même rien pour l'imagination, 

Un sauvage pourrait encore se vanter de ses exploits; 
mais les élégants ont sagement prohibé dans leurs codes 
du savoir-vivre qu’il fût parlé de leurs exploits dans les 
salons. Parler d’affaires au salon est le fait d’un mal élevé. 

Le plus désolant est que ces malheurs ne sont pas seule- 
ment produits par les grands consommateurs, mais encore 
par les petits. On peut diminuer la mort et le servage qu'on 
produit, mais on ne peut pas y renoncer sans se suicider. 

Les harengs sont une nourriture peu coûteuse; c’est une 
nourriture des pauvres. Mais la pêche aux harengs est extrèé- 
mêment dangereuse, Allez en Islande pour voir combien de 
marins y perdent la vie ! 

Le pauvre diable qui mange un hareng se nourrit 
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d’un pêcheur noyé tout comme la grande dame qui s’orne de 
perles. Le fragment de ce pècheur dont se nourrit le con- 
sommateur du hareng sera un peu plus petit que le fragment 
avec lequel la porteuse de perles se pare. Maïs ce détail est 
la seule différence. 

Les dentelles en imitation sont des objets très bon marché ; 
ce sont des ornements pour les ouvrières, Mais leur fabrica- 
tion est aussi malsaine que celle des dentelles de prix. 

L'ouvrière qui s'orne de dentelles imitées condamne une 
ouvrière à un servage épuisant aussi bien que la dame du 
monde qui met des dentelles de prix. Le morceau du pou- 
mon malade dont l’ouvrière a Ja responsabilité est certes 
plus petit que celui dont la dame est responsable, mais ce 
détail est, encore une fois, la seule différence. 

Chaque individu en tue un autre par le seul fait de son 
existence, même s’il se limite au minimum de la consomma- 
tion. 

La vie de chaque individu suppose un tant de mort et un 
tant de servagwe, un tant de barbarie et un tant de canniba- 
lisme. Ces quantités sont différentes selon les consomma- 
teurs, mais ce détail est la seule différence entre les indi- 
vidus. Damnum, non facinus muhi lenrus | 


Mais, dites-vous, nous payons ce que nous mangeons, 
nous nous sommes donc acquittés | 

Voyons, avec quoi payez-vous, citoyen consommateur ? 

Avec de l'argent reconnu comme bon par l’État ? 

Mais ne voyez-vous pas qu'avec de l'argent vous pouvez 
tout au plus vous acquitter envers les #adieidus, nullément 
envers la société ? Il n'y a qu'une seule monnaie avec la- 
quelle on peut payer la société, c’est le travail productif. 

Mais avec cette monnaie on peut s'acquitter pour le {ra- 
pail consommé, nullement pour la {erre consommée; et si 
l’on veut s'acquitter pour le travail consommé, il faut au 
moins que le travail produetif soit égal en quantité et en 
qualité au travail consommé, 
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Si on paie moins de travail, on reste endetté envers la s0- 
ciété même pour le travail consommé. 

Ce n’est que si on travaille plus que le travail consommé 
qu'on devient créditeur de la société, et c’est avec cet excès 
qu'on peut, jusqu’à un certain point, diminuer la dette qui 
résulte de la consommation de la ferre, sans pouvoir en 
aucun Cas l'annuler. On peut, par une symbiose pure, 
effacer tout reproche de parasitisme, de domination ; mais 
on ne peut pas, par son hospitalité, anéantir la réalité de la 
concurrence, de la destruction d’autrui. 

Mais, dites-vous, en payant avec de l'argent je paie en 
réalité avec du travail. N'ai-je pas travaillé et sué pour 
gagner cet argent ? 

Peut-être ! mais ceci ne prouve que la rentabilité, nulle- 
ment la productivité de votre travail. La productivité du 
travail n’est nullement égale ni à sa rentabilité, ni à sa vertu 
sudorifique. La rentabilité de votre travail vous acquitte vis- 
à-vis des individus, elle vous protège du stigmate de para- 
sitisme privé, mais elle ne vous acquitte pas vis-à-vis de la 
société, et ne vous protège pas du stigmate de parasitisme 
social ! 

Je viens de dire qu’on peut s'acquitter vis-à-vis de la so- 
ciété pour le travail consommé, en rendant à la société une 
même quantité de travail productif et qui aurait les mêmes 
qualités. Voyons s’il ne faut pas reprendre quelque chose 
de cette concession. 

Comment peut-on s'acquitter pour les qualifications du 
travail consommé ? 

Si les qualifications consistent dans l’insalubrité, lé dan- 
ger du travail consommé, je veux admettre qu'on puisse 
s'acquitter en rendant un travail également malsain et dan- 
gereux. 

Mais comment l'aire si le travail consommé a été qualifié 
par le moment qualifiant du déshonneur ? Peut-on, doit-on 
s'acquitter par un autre travail déshonorant au même degré, 
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ou faut-il dans ce cas s'acquitter par un travail exceptionnel 
lement vertueux ? 

Comment faire si le travail avec lequel on pare a été qua- 
lifié par le moment qualifiant du déshonneur? Compte=t-il 
comme monnaie pour payer un travail réspectable que l'on 
consomme ? 

Mais, répondez-vous, quel individu honorable consommera 
du travail déshonorant ? Quel individu respectable cherchera 
à payer avec un travail déshonorant ? 

Quel individu ? Tout le monde ou à peu près ! et les plus 
respectables eux-mêmes ! Je m'explique. 

Un producteur ne sait généralement pas exactement quel 
usage on fera de son produit, mais il peut raisonnablement 
calculer cet usage avec une probabilité suffisante, 

Ainsi, un producteur de vin peut raisonnablement sup- 
poser qu'on consommera son produit dans le but honorable 
de se stimuler physiologiquement, bien qu'il y ait des indi- 
vidus qui se grisent el qui, dans l’état d’ébriété, fas- 
sent du scandale : et un producteur de certaines catégories 
de schnaps ou d’opium peut raisonnablement supposer que 
ce produil sera consommé pour des buts vicieux, bien 
qu'exceplionnellement on puisse en faire un usage légitime. 

Or l'honorabilité d’un travail productif n’est jamais plus 
grande que l'honorabilité de la consommation raisonnable- 
ment calculée, 

Vous consommez un tant de travail honorable. Vous payez 
avec un même tant de travail déshonorant, Etes-vous ac- 
quitté par là? 

Vous consommez, par exemple, à travail sous forme de 
pain et de livres scientifiques ; vous payez en donnant & 
travail sous forme de schnaps ou d'opium. Vous êtes-vous 
acquitté? 

Un autre cas! 

Vous payez avec du (ravail honorable, mais vos consom- 
malions sont telles qu'elles supposent le déshonneur 
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d'autrui comme condition sire qua non. Ce sont là des cas 
extrêmement fréquents. 

Je ne pense pas ici aux cas communs, comme celui de 
l’homme qui fréquente les mauvais lieux; car ce sont là des 
consommations évilables, et par conséquent on doit les 
regarder comme déshonorantes pour les deux côtés. Mais je 
pense ici à de certains cas où ce qui est incontestablement 
l'honneur de l’un suppose le déshonneur d’un autre. 

Si une jeune fille voulait épouser un jeune homme venant 
d'entrer dans sa puberté, on dirait quec’est une fille écerve- 
lée, une mauvaise fille même ; car avec quoi nourrira-t-elle 
ses enfants ? Des parents qui se respectent ne donneront pas 
leur consentement, et les lois empèchent de tels mariages. 
Il convient qu'une jeune fille verlueuse, qui se respecte, 
n’épouse qu'un homme d’un âge suflisamment mûr, afin de 
œarantir l'avenir des enfants. 

Mais la vertu d’une telle femme suppose le vice d’une 
autre, 

Chaque femme édifiante suppose une femelle éhontée, ou 
une partie d’une telle femelle. 

Tolle meretrices, omnia miscentur libidinibus (Saint 
Augustin). 

Les cas sont extrêmement fréquents où l'honneur de l’un 
ne peut exister sans le déshonneur d'un autre, comme le 
pôle positif ne peut pas exister sans le pôle négatif. 

Il y a, dans la vie sociale, des dépendances non seulement 
entre la richesse de l’un et la pauvreté de l'autre, mais en- 
core entre la vertu de l’un et la vertu de l’autre. La concep- 
tion d’une société xniquement composée de gens vertueux 
est aussi absurde que la conception d'une société unique- 
ment composée de rentiers. 

Ce sont ces réflexions qui ont conduit Saint Augustin à 
la conception si dure de la prédestination. 

Ce n’est qu'avec les lumières de cette révélation qu’on 
comprend certaines coutumes de l'antiquité regardées 
comme très scandaleuses de nos jours, et dénoncées par 
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nos moralistes comme des signes d'une décadence alarmante : 
telle la coutume de la prostitution forcée et générale de 
chaque femme ou fille pendant certains jours de l'année, 
consacrés sous ce prétexte au culte de Vénus. L'argent 
gagné par cette prostitution était destiné à la caisse du 
temple. 

De nos jours on prétend que ceci était une mesure des- 
tinée à propager le vice ; explication de myope! il ne s’agis- 
sait que d'une égalisation du travail répugnant de la prosti- 
tution, qu'on désespérait de pouvoir abolir complètement. 
C'était une réalisation partielle du socialisme, voilà tout. 

Mais comment peut-on s'acquitter envers la société dans 
tous ces cas ? 


Celui qui a reçu la révélalion qu'on vient de voir ne peut 
évidemment plus goûler même les plaisirs les plus légi- 
times que dans des limites très restreintes. 

La seule consommation qu'un tel homme puisse faire sans 
remords, voire même avec joie, c'est la consommation d'une 
quantité de {ravail qui ne soit pas supérieure au travail 
qu'ii fournit lui-même à la société, et qui ne dépasse pas, 
sous le rapport du danger et de l'insalubrité. les limites de 
l'inévitable, C'est ainsi que je n'ai pas de remords quand je 
lis un livre, 

Mais chaque consommation supplémentaire produit ou 
des remords où au moins une gène, Je ne peux pas manger 
une soupe sans penser que je tue un de mes semblables en 
la mangeant. 

Je me dis bien à moi-même: « si je ne la mange pas, Je 
me tue moi-même ; el j’en vaux bien un autre » ; et c’est par 
ces raisonnements que je la mange. Mais je la mange avec 
dégoût, comme si j'y avais trouvé un cheveu. 

Mais si je montais à cheval, si j'avais une écurie, si ma 
femme portait des bijoux et des dentelles de prix, je serais 
poursuivi par les Érinnyes ! 

Humboldt dit que le plus grand bonheur qui puisse ar- 
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river à un homme, c'est d’être né imbécile. C’est qu’un im- 
bécile ne peut pas pénétrer Jusqu'à la vérité des choses, 

Ceci est vrai en général, et spécialement pour la sociolo- 
gie. Celui qui a levé le voile de la vérité sociologique, celui 
qui a mangé les fruits de l'arbre de la connaissance socio- 
logique ne peut plus être véritablement heureux. 

Si je vois des gens qui se donnent du plaisir avec des 
banquets et du luxe, même légitimes, je ne pense pas en 
moraliste : voilà des vicieux ! mais je les plains en homme de 
science, et je dis : voilà des imbéciles ! 

Le mythe de l'image voilée de Saïs exprimait cette pensée. 
Cette image représentait la Vérité. Malheur à celui qui pé- 
nètre jusqu'à la vérité, s’écria un homme intrépide qui avait 
osé soulever ce voile. 

Schiller dit avec raison: personne ne peut goûter les 
délices de la vie, qui a pénétré dans ses profondeurs. 


Niemand freute sich des Lebens, 
Der in seine Tiefen schaut. 
Et il ajoute : ce n’est que le mensonge qui est la vie; la 
vérité, c'est la mort. 


Nur der Irrthum ist der Leben, 
Und die Wahrheit ist der Tod. 


Eh bien, qui a jamais pensé à ce que nous venons d’ex- 
poser ? 

Pour ceux de nos contemporains qui ont de l'instruction, 
pour les habitants des grandes villes, pour les boulevar- 
diers, les produits ne viennent que du boutiquier. 

Voilà leur vrai producteur. Les poissons sont produits par 
le poissonnier, les perles par le bijoutier, les fourrures par 
le fourreur. Les produits ne coûtent que de l'argent. On ne 
remonte pas plus loin. 

Or on paie les marchandises, done on n'est pas un para- 
site. Le boutiquier montre une figure radieuse quand le 
client entre ; donc l'achat lui fait du plaisir. 

, 
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Avec cette philosophie du boulevard, on est d'autant plus 
heureux qu'on consomme plus. 

Je n'ai trouvé la véritable philosophie de la consomma- 
tion que chez un jeune viveur dont parle Horace ; ayant reçü 
tout à coup cette révélation, dans un accès de remords il fit 
venir tous les producteurs des biens qu’il avait consommés, 
et leur parla ainsi : 


In nive lucana dormis ocreatus ut aprum 
Cœn'ego ; tu piscem hiberno ex æquore verris. 
Segnis ego, indignus, qui tantum assumem ! 


La plupart des gens s’imaginent qu’ils se rendent utiles à 
la société en consommant beaucoup, et il y a même eu des 
moralistes qui, de ce point de vue, ont préconisé les con- 
sommations vicieuses elles-mêmes. Private vices cause 
public wealth. 

On s’imagine que cela fait marcher le commerce, que cela 
stimule la production, ete. 

Il y a même des pauvres qui se fâächent quand ils voient 
qu'un riche ne consomme pas selon sa fortune. 

Les ouvriers ne pensent jamais qu'ils sont exploités par 
les consommateurs, ils ne se croient exploités que par les 
entrepreneurs, el ne conçoivent pas que les entrepreneurs ne 
sont que des intermédiaires innocents que les consomma- 
teurs ont posés entre eux et les producteurs. 

Ce n'est que dans les formations simples, où le producteur 
et le consommateur entrent directement en relation, que les 
producteurs concoivent la vérité, C’est ainsi que les porchers 
d'Ulysse se plaignent des prétendants de Pénélope qui les 
exploitenten mangeant leur travail — xéporov èchfeiv —, Dans 
nos siècles plus eivilisés, cette conception est perdue pres- 
que entièrement. 

Quel individu pense qu'il ne peut payer la société qu'avec 
du travail productif, et que celui qui ne produit pas est un 
parasite, un être vil? Au contraire! on croit qu'il est plus 
glorieux de ne pas travailler comme producteur, 
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11 n'y a qu’un nombre limité de travaux productifs qu'on 
considère comme dignes d’un chevalier, d’un gentleman. Ce 
sont généralement des travaux qui supposent de lintelli- 
gence où d’autres qualités supérieures. Celui qui ne jouit 
pas de ces qualités, mais qui se respecte et veut rester 
dans la bonne société, est obligé. d’après certain article du 
code du savoir-vivre, de rester un parasite social. 

Cette manière de voir n'est pas propre aux riches. Les 
pauvres se fàächent généralement s'ils voient un riche qui 
n'en a pas besoin entreprendre un travail productif ; ils 
considèrent cela comme une concurrence déloyale. 

Quand le duc Théodore de Bavière s'établit oculiste, un 
pauvre oculiste de ma connaissance, qui était privat-docent à 
Vienne, me dit un jour: «ces gens-là (les ducs) ont l’obli- 
gation morale de s'amuser avec des ballerines ; s'ils veulent 
partout descendre de leurs trônes pour faire concurrence à 
nous autres, pauvres diables, qu'ils nous placent alors sur 
leurs trônes! » Les ballerines n'ont-elles pas organisé un 
meeting d'indignation l’autre jour contre la concurrence dé- 
loyale que certaines princesses commençaient à leur faire ? 

Principe curieux et paradoxal : le parasitisme initial pra- 
tiqué aux dépens des individus est le dernier des déshon- 
neurs; le parasitisme final envers la société est la plus 
grande des gloires! Vous êtes un parasite initial envers des 
individus ? on vous traite de canaille ! Vous êtes un parasite 
final vis-à-vis de la société ? on vous tient pour un chevalier, 
un gentleman ! 

Quel producteur a jamais pensé qu'il était responsable des 
consommations vicieuses qu’on ferait avec ses produits ? I] 
est honteux de boire du schnaps, cela va sans dire ; un 
homme qui se respecte ne boit que du bon vin. C’est le fait 
d’un roturier de vendre du schnaps aux consommateurs. Mais 
la production du schnaps est une occupation aristocratique. 
Les plus grands gentlemen anglais produisent de l'opium ; 
les petits gentlemen vendent cet opium aux cabaretiers en 
Chine ; mais ce n’est que la canaille des coolies qui le fume. 
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La vie est facile à comprendre ; 

Faire du schnaps est une grande gloire ; 
On se rend suspect à le vendre : 
Canaille qui ose le boire (1). 

Quelle mère, mariant sa fille, avec une circonspection 
prudente, à un homme déjà pourvu d'une position, pense 
que cette circonspection est la cause de ce qu'une autre 
mère pleure une enfant perdue ? 


J'invite chaque lecteur à faire, dans un moment solennel, 
l'examen de sa conscience avec l’interrogatoire suivant : 

Combien de travail consommé-je pendant l'unité de 
temps ? 

Combien de terre ? 

Combien de travail productif est-ce que je rends à la so- 
ciété pendant ce même temps ? 

Quelle est la salubrité du travail que je consomme et dans 
quelle mesure est-il dangereux ? 

Est-il respectable ou déshonorant? 

Jusqu'à quel point le travail productif que je rends à la 
société est-il insalubre et dangereux ? 

Jusqu'à quel point est-il respectable ou déshonorant ? 

Les réponses à ces questions sont des données pour ré- 
soudre les questions suivantes : 

À quel degré suis-je le concurrent, le meurtrier de mes 
semblables ? 

À quel degré suis-je un symbionte, un parasite ou un 
hôte ? 

Suis-je un parasite pur ? Si oui, pour quelles raisons ? par 
jeunesse, par vieillesse, par infirmité, par paresse ou par 
ignorance ? 


(1) Mein Sohn, o lern den Leben kennen! 
Gar vornehm ist es Schnaps zu brennen, 
Bedenklich schon ihn zu verkaufen, 
Und ganz erbärmlich ihn zu — trinken. 
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Combien de vices est-ce que je produis par mes produc- 
tions ? 

Combien de vices supposent mes vertus ? 

Voilà ce que j'appelle un examen sociologique de la cons- 
cience, Ce sont là les éléments pour l'estimation sociale de 
chacun, Personne ne se connaît qui n’a pas répondu à ces 
questions. Or la connaissance de soi-même est le commen- 
cement de la sagesse : yv@0: sadrév. 


S 11. — Méthode des valeurs moyennes. 


Le problème qu'il nous reste à traiter est celui qui con- 
siste à déterminer les lois de la distribution des antag'o- 
nismes et des rentabilités vraies, c'est-à-dire des domina- 
tions et desdestructions, de la consommation des biens et du 
travail dépensé pour leur acquisition. 

Ceci suppose la détermination des lois 

49 du travail consommé, 

29 de la terre consommée, 

30 du travail productif, 

4° des nourritures consommées, 

5° des biens de culture consommés, 

60 du travail rentable. 

Comment déterminer ces lois ? 

Ceci ne peut se faire que par la méthode des valeurs 
moyennes, dont voiei le principe: 

En envisageant une société de près, la distribution appa- 
raît inégale d’un individu à l'autre. Il n'y a pas deux indi- 
vidus pour lesquels la distribution soit rigoureusement la 
même. 

Mais si on regarde d’un peu plus loin, les différences les 
moins importantes s’effacent, et la société apparaît comme 
composée non plus d'individus distincts, mais de groupes, 
par rapport, auxquels la distribution extérieure est inégale, 
et la distribution intérieure égale, 
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Plus on s'éloigne de la société, plus le nombre de ces 
groupes diminue, et plus leur grandeur augmente, jusqu'à 
ce qu’à la fin la société apparaisse comme une z#asse homo- 
gène à distribution égale. 

Il va sans dire que le dernier problème de Ja distribution 
consiste à déterminer les lois de la distribution entre les 
individus. 

Mais pour résoudre ce problème il faut passer par les 
valeurs moyennes de la distribution, et il faut commencer 
par les valeurs moyennes les plus générales pour descendre 
aux valeurs moyennes plus spéciales, jusqu'à ce qu’on arrive 
à la fin aux valeurs individuelles. 

Il faut donc d'abord se placer à une distance suffisamment 
orande pour que la société apparaisse comme une masse 
homogène à distribution égale, et étudier les lois de cette 
distribution égale. 

Après avoir déterminé les lois de la distribution égale de 
la société homogène, on s’approche de la société jusqu'à ce 
qu'on aperçoive les contours des premiers grands groupes, 
les classes de la société, pour lesquelles la distribution exté- 
rieure est inégale, mais pour laquelle la distribution inté- 
rieure est encore égale. 

C'est ainsi qu'on aperçoit dans la société bourgeoise les 
classes des ouvriers, des entrepreneurs, des rentiers, etc. 

Après avoir déterminé les lois de la distribution entre les 
classes de la société, on s'approche à nouveau de la société, 
Jusqu'à ce qu'on aperçoive dans les classes les contours de 
groupes hétérogènes, à distribution extérieure inégale, mais 
à distribution intérieure encore égale. 

On verra que, par exemple, la classe des industriels se 
divise en grands et en petits industriels, la classe des ou- 
vriers en ouvriers non qualifiés et qualifiés. 

Après avoir déterminé les lois de la distribution entre les 
groupes des classes, on s'approche de nouveau de la société, 
jusqu'à ce qu'on aperçoive à la fin les individus. 
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Puis on détermine les lois de la distribution entre les in- 
dividus qui composent les groupes. 

Alors on a terminé l'étude du grand problème de la distri- 
bution. 

Une des grandes fautes de toutes les théories de la distri- 
bution consiste en ce qu’elles veulent tout de suite déter- 
miner les lois de la distribution entre les classes, en sautant 
la détermination de la distribution moyenne de la société. 


S 12, — La distribution moyenne de la société. L'individu 
social moyen. 


A. — Définition de la distribution moyenne et de l'individu 
social moyen. 


Nous nous plaçons d’abord à une distance suffisamment 
grande pour que la société nous apparaisse comme une 
masse homogène d'individus avec une distribution égale, 
L’individu que nous observons de cette distance est l'rdr- 
vidu social moyen. Déterminons les lois de la distribution 
pour l'individu social moyen, de la distribution égale. 

Chose curieuse ! La distribution égale a été proclamée un 
idéal par des milliards d'hommes depuis des milliers d'an- 
nées : aus eivar ras xrmaeie tv rokrüv! Et cependant, 
jusqu’à présent, aucun de ces idéalistes ne s'est amusé 
à analyser une société où cette distribution serait mise 
en pratique. Les uns s'imaginent sans preuves, tels les 
socialistes, que ce sera un état de délices inouïes, la réa- 
lisation de la «paix entre les hommes », la fin de la lutte 
barbare pour la vie. Les autres, comme Aristote, croient, 
saus preuve aussi, que ce sera un état de monotonie écra- 
sante, Mais à vrai dire on n’en sait encore rien, faute d’avoir 
jamais analysé cette société. 

Nous supposons donc ici une société à distribution égale, 
non comme un idéal pratique à réaliser, mais comme une 
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hypothèse théorique qui servira à nous faire comprendre la 
société à distribution inégale. 

D'abord, il faut donner une définition de cette notion : 
distribution égale. Tout le monde en parle, personne ne la 
détermine, et, si on y regarde de près, personne ne sait ce 
qu'elle signifie. 

Pour nous, la distribution égale est cette distribution dans 
laquelle la distribution est égale 

1° pour les antagonismes finaux, 

c'est-à-dire pour les dominations finales, 

pour les destructions finales ; 

2° pour les rentabilités finales. 

c'est-à-dire pour les consommations, 

pour les travaux dépensés en vue de l'acquisition des 
biens. 

Ceci signifie que la distribution doit être égale pour les 
quatre quantités auxiliaires de la distribution, à savoir : 

19 pour le travail consommé, 

29 pour la terre consommée, 

3° pour le travail productif, 

4° pour le travail rentable. 

Cette détermination de la distribution égale est tellement 
évidente qu’elle n’a pas besoin d’une plus longue démons- 
tration. 

Il me paraît cependant utile de faire remarquer que c'est 
la première fois dans l'histoire de l'humanité que cette défi- 
nilion a élé énoncée, Tous les autres sociologues ont une 
conception différente de celle-ci, conception qui, générale- 
ment, n'est pas clairement exprimée, mais qui est solidement 
sous-entendue, 

C'est ainsi qu'on croit que la distribution égale est la dis- 
tribution égale saitiale des fortunes — Tous slvar ras arc 
rüv roiroy — Où l'égalité des revenus putatifs en argent, 

[ semble qu'on croie qu'une distribution qui est égale 
dans un sens doit être égale dans tous les sens, ce qui n’est 
pas vrai. 


| 
} 
: 


2°# 


L 


302 PART, IL — ANTAGONISMES DES INTÉRÉTS SOCIOLOGIQUES 


Analysons donc les lois de ces quatre quantités auxi- 
liaires dans la supposition d’une distribution égale, Autre- 
ment dit, analysons ces quatre quantités auxiliaires pour 
l'individu social moyen. 


B. — Lois des quatre quantités auxiliaires pour l'individu 
social moyen. 


Appelons pour l'individu moyen : 

10 le travail consommé x, ; 

20 la terre consommée x; ; 

3° le travail productif &, ; 

40 le travail rentable a, . 

Appelons, pour la société : 

1° le travail consommé X, : 

20 la terre consommée X, : 

3° le travail productif À, ; 

4° le travail rentable À, ; 

50 la population P. 

Nous avons alors : 

RE LM LE 

PT X» AE ; 

39 Ap — Ah: P" 

Go a, — À, : P. 

Il nous faut ici déterminer les quatre nouvelles auxiliaires 
Xa, X6, Ap; Àr . 

Il me paraît utile d'introduire ici quelques suppositions 
simplificatives, car, puisqu'il s’agit de calculs nouveaux, la 
principale besogne est de fixer d’abord les valeurs avec 
approximation la plus grossière. On pourra ensuite s’ap- 
pliquer à introduire toutes les corrections utiles et néces- 
saires. 

1° Nous supposerons d’abord que le travail rentable soit 
égal au travail productif, en sorte qu’il n’y ait ni travail 
productif non rentable, ni travail rentable non productif. 
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Cette supposition est en eontradiction flagrante avec la 
réalité. Les travaux les plus productifs sont parfois sans 
rentabilité, tandis que les travaux rentables non productifs 
sont un des plus grands fléaux de toutes les sociétés. 

Mais il est logiquement permis de commencer par faire 
abstraction de ces faits. De ceci résulte l'équation auxiliaire 
suivante : 


Ah — À; , 
d’où l’on tire 


Xp — Gr. 


De cette simplificationil résulte que nous n'avons plus que 
trois quantités auxiliaires à déterminer, à savoir Zu, Zb , 4p. 

20 Les quantités de travail et de terre qui entrent dans 
l'économie de la société par la production ne sont pas du 
tout égales aux quantités de travail et de terre qui en sor- 
tent par la consommation, pour une unité de temps donnée. 

C'est que les hommes accumulent pour des unités de 
temps du futur, et qu'ils désaccumulent ce que les unités de 
temps du passé ont accumulé. 

Les différences entre ces quantités de travail et de terre 
qui entrent et qui sortent de l’économie de la société sont, 
toutes autres choses égales, d'autant plus grandes que les” 
unités conventionnelles de temps sont plus petites. 

Nous supposerons, pour simplifier les calculs, que ces 
différences soient nulles, et que, par conséquent, les quanti- 
tés de travail et terre qui sortent de l'économie de la société 
par la consommation soient égales aux quantités qui y 
entrent par la production. 

Nous avons appelé le travail qui entre dans la société par 
la production À, ; appelons la terre qui y entre par la pro- 
duction B,; alors nous avons deux autres équations auxi- 
liaires : 
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Nous arrivons donc, à l’aide de nos trois équations auxi- 
liaires, aux équations suivantes : 


La UE 
tb == Dn: Pl: 
“Xp — A2: D 


Or la quantité À, est évidemment proportionnelle à la 
population ; le paramètre de la proportionnalité est la jour- 
née moyenne de travail, que nous désignerons par 7. Nous 
avons donc une quatrième équation auxiliaire : 


Ap — Pr 


De ceci résultent les équations suivantes : 


9 La L; 


3 Gp =: 
C'est-à-dire : 
1° travail consommé — journée de travail ; 
2° terre consommée — sol productif de la société divisé 
par la population ; | 
30 travail productif — journée de travail. | 
Avec ceci nous calculerons d’abordles lois pour la distribu- | 
tion des antagonismes finaux, c’est-à-dire des dominations 
et des destructions finales actives et passives, et ensuite celles 
pour la distribution des r'entabilités finales, c'est-à-dire des 
biens consommés et du travail nécessaire pour leur acqui- 


sition. 


C. — Lois de la distribution des antagonismes finaux pour 
l'individu social moyen. 


Les dominations finales mettent en rapportle producteur 


et le consommateur. 
La domination finale active se mesure par le #ravail con- 


sommé. 
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La domination finale passive Se mesure par le travail pro- 
ductif. 

Les destructions finales mettent en rapport consommateur 
el consommateur. 

Les destructions finales actives sont mesurées par la {erre 
que cnsomme le consommateur considéré. 

Les destructions finales passives sont mesurées par la 
terre que consomment les autres consommateurs. 

Dans une distribution égale on a donc : 

dominations actives finales = x4 = j; 

dominations passives finales = 4, — j ; 

destructions finales actives = x, — B,: P ; 

destructions finales passives — B, — x, —B,;(1 — i:P), 

De ceci résultent les propositions suivantes : 

1° Les dominations finales ont des lois totalement diffé- 
rentes des lois des destructions finales. 

20 La domination et la destruction dépendent en tout de 
(rois quantités auxiliaires, la journée de travail, la popula- 
tion et le sol de la société. 

3° Les dominations dépendent de la journée de travail, et 
sont indépendantes de la population et du sol de la société. 

4 Les destructions dépendent de la population et du sol 
de la société, et sont indépendantes de la journée de travail. 

59 La domination active et la passive varient avec la 
journée de travail, en sens direct. 

60 Les dominations actives sont toujours égales aux do- 
minations passives, Il n'y a done ni symbioses hospita- 
lières, ni symbioses parasitiques, ni parasitismes purs ; il 

n'y a que des symbioses pures. 

7° Appelons tout excédant de la domination active sur la 
passive exploitation : alors on peut dire que dans une société 
à distribution égale il n’y a pas d'exploitations. 

Mais il serait faux de dire qu'il n’y a pas de dominations. 
Les dominations n'y sont pas annihilées, elles existent, mais 
elles se neutralisent. 

8’ La distribution égale n'est pas un moyen suffisant pour 
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réaliser la « paix entre les hommes » ; avec ce moyen on ne 
peut réaliser la paix que pour la partie de la lutte qui se 
compose de dominations et d'exploitations ; mais on ne peut 
nullement la réaliser dans la partie de cette lutte qui se 
compose de destructions et d'exterminations. 

9% Supposons que la journée de travail augmente de zéro 
jusqu’à son maximum, les dominations réciproques augmen._ 
teront de plus en plus, mais les destructions resteront inal- 
térées. 

10° Supposons que la population augmente de zéro jus- 
qu'à infini, les destructions s’accentueront de plus en plus, 
mais les dominations resteront inaltérées. 

11° Supposons que le sol de la société augmente de zéro 
jusqu’à son maximum, les dominations en resteront inal- 
térées , ce ne sont que les destructions qui seront in- 


fluencées. 


D. — Lois de la distribution des rentubilités finales pour: 


l'individu moyen. 


Calculons maintenant avec nos trois quantités auxiliaires 
la distribution des rentabilités finales pour l'individu social 
moyen. 

La rentabilité finale se compose : 

1° de la consommation 

des biens de culture +, 

des biens de nourriture x, ; 

2° du travail dépensé pour leur acquisition y. 

Nous avons : 

FOREST Pa =? Pa ; 

20 4h == 26 po = |(Bp: P) pv; 


30e}, 
De ceci résultent les propositions suivantes : 
19 La consommation des biens de culture a une loi Lotale- 
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ment différente de celle de la consommation des biens de 
nourriture, 

20 La rentabilité finale dépend en tout de cinq quantités 
auxiliaires, la journée de travail /, la productivité du travail 
et de la terre p, et ps, la population P et le sol de la société 
B, . 

39 La consommation des biens de culture dépend de la 
journée de travail et de la productivité du travail, mais est 
indépendante de la productivité de la terre, de la population 
et du sol de la société. 

A9 La consommation des biens de nourriture dépend de la 
productivité de la terre, de la population et du sol de la so- 
ciélé, mais est indépendante de la productivité du travail et 
de Ja journée de travail, 

n0 Le travail que coûte l'acquisition de ces biens con- 
sommés, lequel n’est autre chose que la journée de travail, 
est indépendant de la population, du sol de la société et de 
la productivité de la terre, mais il est en relation avec les 
biens de culture consommés, c’est-à-dire avec la producti- 
vité du travail. 

6 La consommation des biens de culture varie avec la 
journée de travail et avec la productivité du travail en raison 
directe. 

79 La consommation des biens de nourriture varie avec la 
productivité de la terre et avec le sol de la société en raison 
directe, el avec la population en raison inverse. 

8e Le travail que coûte l'acquisition des biens varie avec 
la produclivilé du travail en sens inverse. 

90 Supposons que, toutes autres choses égales, la jour- 
née de travail augmente du minimum jusqu'au maximum. 
la quantité des biens de culture consommés augmentera en 
raison directe ; mais la quantité des biens de nourriture ne 
sera pas altérée. 

100 Supposons que, Loules autres choses égales, le sol de 
la société augmente sans limites, lés biens de nourriture 
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augmenteront, mais ni les biens de culture, ni la journée 
de travail n’en seront altérés. 

11° Supposons que, toutes autres choses égales, la pro- 
ductivité du travail augmente de zéro jusqu’à l'infini, la 
consommation des biens de nourriture restera inaltérée, 
mais la consommation des biens de culture variera en raison 
directe, ou la journée de travail en raison inverse. 

129 Supposons que, toutes autres choses égales, la pro- 
ductivité de la terre augmente depuis zéro jusqu’à l'infini, la 
journée de travail et la consommation des biens de culture 
resteront inaltérées, mais la consommation des biens de 
nourriture variera en raison directe. 

13° Supposons que, toutes autres choses égales, la popu- 
lation augmente sans limites, la journée de travail restera 
inaltérée, et la quantité de biens de culture restera inal- 
térée, elle aussi, mais la quantité de biens de nourriture di- 
minuera jusqu'à zéro. 

14° Nous avons appelé cette population pour laquelle 
chaque augmentation produit une diminution des biens de 
nourriture au-dessous de leur optimum une surpopula- 
tion relative ; si l'augmentation de la population diminue les 
biens de nourriture au-dessous de leur minimum, on a une 
surpopulation absolue. 

De ce qui précède il résulte qu'une surpopulation est 
concevable, aussi bien une surpopulation absolue qu'une 
surpopulation relative. 

150 La variation de la distribution des rentabilités finales 
pour l'individu moyen, dans une société qui se dirige vers une 
surpopulation, est caractérisée par ce fait que la consom- 
mation des biens de nourriture diminue jusqu'au minimum, 
tandis que la consommation des biens de culture et le travail 
dépensé pour leur acquisition restent constants. 

Une surpopulation peut donc produire une misère en 
nourritures, mais elle ne peut produire ni une misèreen biens 
de culture, ni une misère par surmenage. 

J'attire l'attention du lecteur sur ce dernier résultat, car 
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c'esten ceci que la distribution dans l'encombrement du 
marché de la main-d'œuvre se distingue de la distribution 
dans la surpopulation. La variation de la distribution des 
rentabilités finales pour louvrier moyen, dans une société 
bourgeoise qui se dirige vers l'encombrement du marché de 
la main-d'œuvre, est caractérisée dans le commencement par 
ce fait que la consommation des biens de culture diminue 
jusqu'au minimum et que la journée de travail augmente 
jusqu'au maximum, tandis que la consommation des biens 
de nourriture reste constante ; cette consommation des biens 
de nourriture ne diminuera que plus tard. 

La grande faute de toutes les théories de la population a 
été de poser cette prémisse, que la population agissait sur 
chacun des trois éléments de la rentabilité dans le même 
sens; on ne s'est pas aperçu qu'elle agit d’une façon dis- 
tincte sur chacun de ces éléments, 

C'est ainsique les malthusiens, — les physiocrates — avan- 
cent, parce qu'une population suffisamment grande diminue 
la rentabilité en diminuant la consommation des nourritures, 
qu'elle diminue la rentabilité dans tous les sens, c'est-à-dire 
qu'elle diminue aussi la consommation des biens de culture, 
et qu'elle allonge la journée de travail. 

Les socialistes — les ponocrates — avancent, au con- 
traire, parce que l'augmentation de la population ne peut 
pas influencer les quantités de biens de culture consommées, 
qu'elle ne peut influencer la rentabilité d'aucune manière, 
c'est-à-dire qu'elle ne peut pas non plus diminuer la quantité 
des biens de nourriture consommés. 

Pour les socialistes — les ponocrates —, toute espèce de 
misere est produite par un encombrement du marché de la 
main-d'œuvre : la surpopulation n'y entre jamais pour rien. 

Pour les malthusiens — les physiocrates —, toute espèce 
de misère est loujours produite par une surpopulation ; 
l'encombrement du marché de la main-d'œuvre n'y a jamais 
rien à voir. 
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E. — Variations historiques des antagonismes et des rentabilitès 
finales pour l'individu moyen. 


Demandons-nous maintenant comment les antagonismes 
finaux et les rentabilités finales varient en fait avec le 
temps ? 

Pour répondre à cette question, il faut préalablement 
savoir comment la population, la productivité du travail et 
de la terre, la journée de travail et le sol de la société va- 
rient dans le temps, 

49 La productivité de la terre a cette tendance, d’augmen- 
ter avec le temps en progression arithmétique. 

C'est là une loi de la physiologie des plantes, qui découle 
de la loi dite du « minimum », découverte par Liebig. 

Cette augmentation cependant a une limite supérieure 
qu’elle ne peut pas franchir ; c'est le maximum physique de 
la fertilité, lequel dépend du minimum de l'angle dièdre né- 
cessaire à une plante pour vivre. 

29 La productivité du travail a cette tendance, d'augmenter 
avec le temps d'une manière irrégulière ; on peut toutefois 
déterminer cette augmentation approximativement comme 
une progression arithmétique. Le maximum n’est que très 
mal déterminable. 

30 La journée de travail est une variable, dont la limite 
supérieure est le maximum physioiogique, et dont la limite 
inférieure est le minimum physiologique de la consomma- 
tion, divisé par la productivité du travail. 

Le maximum est donc une constante dans le temps, mais 
le minimum est une variable dans le temps, qui diminue 
avec la productivité du travail. 

ho La terre dont dispose une société pour sa production 
peut augmenter, et tend à augmenter, mais elle ne peut 
jamais dépasser une certaine limite constante, qui est la 
superficie de notre planète. 

5° La population tend à augmenter avec le temps en pro- 
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gression géométrique : c’est une loi banale de la physio- 
logie. L'exposant de cette progression est la fécondité des 
femmes. Il n'y a pas de maximum. 

De ce qui précède résultent les propositions suivantes : 

1° À cause de l'augmentation de la population, les des- 
tructions actives ont une tendance à diminuer, et les des- 
tructions passives ont une tendance à augmenter. 

20 À cause de l'augmentation de la productivité du travail, 
la consommation des biens de culture tend à augmenter 
dans le temps sans culmination, selon une progression 
arithmétique. 

30 La consommation des biens de nourriture augmente 
d’abord, elle aussi, à cause de l'augmentation de la produc- 
tivité de la terre; mais après être arrivée à un maximum, 
elle diminue, à cause de l’augmentation plus rapide de la 
population, jusqu’à son minimum. 

Arrivées à ce point, la population et la consommation des 
biens de nourriture restent constantes elles aussi, tandis que 
la consommation des biens de culture va en augmentant. 

La société tend à tomber dans une surpopulation. 

Ce moment, quand arrivera-t-il? 

Pour le calculer, il faut connaïtre les valeurs des para- 
metres des formules, c’est-à-dire les valeurs de la fertilité 
maxima de la terre, de la surface de notre planète, de la 
fécondité des femmes et de la population dans le temps initial 
dont on veut partir. 

Sera-ce un temps prochain ou éloigné ? 

Sionfaitabstraction des limitations volontaires de la popu- 
lation, si on fait abstraction de ce fait que tous les terrains 
récemment cultivés, surtout dans les tropiques, sont mortels 
pour les premiers habitants, ce moment ne sera pas très 
éloigné. 

Avec ces suppositions on pourrait facilement arriver à 
une surpopulation globale en quelques siècles, même avec 
une population initiale qui ne dépasserait pas celle d’une 
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En introduisant les obstacles naturels produits par les 
maladies coloniales, ce moment reculera un peu. Mais à la 
fin il doit arriver, et alors ce n'est que la limitation volon- 
taire de la population qui pourra protéger l'humanité contre 
les horreurs d'une surpopulation. 

Télles sont les grandes lois de la distribution moyenne. 


$ 42. — La distribution moyenne à l’intérieur des classes. 
L’individu de classe moyen. 


Rapprochons-nous maintenant de la société jusqu’à ce que 
nous apercevions les premiers grands groupements d’in- 
dividus, pour lesquels la distribution extérieure est inégale, 
mais pour lesquels la distribution intérieure paraît encore 
égale. 

Les premiers groupements visibles quand on étudie la 
société sont les classes, c'est-à-dire la totalité de ces indi- 
vidus qui ont des chaînes de procès d'acquisition similaires, 
dont les consommations ont les mêmes titulatures, 

La manière dont une société se divise en classes est sa 
formation. 

La premiere différenciation de la société homogène qui 
devient visible en s’approchant d'elle est donc sa formation, 

Les individus que nous apercevons de cette distance ne 
sont plus les individus sociaux moyens, mais les individus 
moyens des classes. 


Pour déterminer la distribution entre les classes, il faut 
d’abord déterminer les quatre quantités auxiliaires de la 
distribution pour l'individu de classe moyen, à savoir 

10 le travail consommé, 

29 la terre consommée, 

39 le travail productif, 

4° le travail rentable. 
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La formation en classes de la société étant donnée, il faut 
résoudre le problème de la distribution entre ces classes 
de la manière suivante. 

11 faut d’abord prendre une classe, el chercher les lois 
de la distribution entre cette classe et le reste des classes. 

Cette distribution se détermine en calculant les quatre 
quantités auxiliaires 

1° pour la première classe directement, 

2° pour le reste des classes indirectement, par soustrac- 
tion, 

Ensuite on prend une seconde classe, et on cherche à 
déterminer les lois de la distribution des quatre quantités 
auxiliaires entre cette seconde classe el le reste du reste des 
classes. 

Ceci se fait de nouveau en déterminant les quatre incon- 
nues auxiliaires pour la seconde classe directement, et 
pour les classes restantes z2direclement par soustraction. 

Ensuite on prend une troisième, une quatrième, une 
n-ième classe, jusqu'à la dernière, et on répète cette 
mème opération pour chacune des classes. 

En théorie, l'ordre dans lequel on examine les classes 
est indifférent, Ce ne sont que des raisons secondaires de la 
technique du caleul qui règlent cet ordre, On commence 
par cette classe pour laquelle les quantités auxiliaires sont 
le plus faciles à calculer directement, 

Mais comment calcule-t-on les quatre quantités auxi- 
liaires de la distribution pour les classes directement ? 

Nous allons d'abord expliquer comment on calcule direc- 
tement des deux quantités du travail et de la terre con- 
sommée, . 

Les deux quantités du travail et de la terre consommée 
représentent, comme nous venons de le voir, les antago- 
nismes économiques finaux, [a fx de la grande /utte écono- 
mique pour la vie. 

Chaque lutte a nn commencement; puis vient une série 
de batailles! puis vient la fin. 
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Le commencement de la lutte est l'armure du lutteur ; la 
fin est le butin. 

Pour pouvoir expliquer la phase finale d'une guerre, il 
faut connaître sa phase initiale, et expliquer chaque phase 
successive par la phase antérieure, 

La lutte économique pour la vie est le grand processus d’ac- 
quisition. 

Le commencement de cette lutte est représenté par la 
quantité de biens que l'on possède en entrant dans ce pro- 
cessus. 

Chaque procès d'acquisition est une bataille. 

Après chaque procès la quantité des biens possédés 
change. 

La dernière bataille de la lutte est le procès par lequel on 
acquiert un bien pour le consommer. 

Le butin de cette lutte est représenté par la quantité des 
biens qu’on consomme. 

Pour expliquer cette possession finale, la consommation, 

1° il faut d'abord connaître les quantités de travail et de 
terre avec lesquelles une classe entre dans la lutte; ces 
quantités sont des paramètres ; 

20 ensuite il faut connaître la série de ces procès d’acqui- 
sition qui composent le grand processus d'acquisition de cette 
classe ; 

30 enfin il faut connaître les rapports entre les quantités 
de travail et terre rendues et reçues dans chaque procès. 

Avec ces trois prémisses on peut calculer les quantités de 
travail et de terre avec lesquelles on sort de la lutte pour la 
consommation, les quantités recherchées de /ravail et de 
terre consommes. ” 

Si les quantités de travail et de terre avec lesquelles on 
entre dans la lutte pour la vie sont à, et b,, etsiles quantités 
dont on dispose dans les phases successives de cette lutte 
sont à, et b,, a, et b..., an et b, …, alors il faut calculer à, 
et à, de a, et D, a, et à, de à, et D, etc., jusqu’à ce qu'on 
arrive aux quantités de travail et de terre de la dernière 
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phase, qui ne sont autre chose que nos inconnues x, et æ9 : 

Les quantités de travail avec lesquelles on entre dans 
notre lutte se divisent en deux parties : 

40 le travail propre, 

2° le travail d'autrui, 

Le travail propre est la troisième inconnue 4, . 

Chaque procès exige une cerlaine quantité de travail qui 
n'est pas du travail productif, qui n'entre donc pas dans le 
travail initial, et qui ne fait pas partie du travail rendu dans 
les procès d'acquisition, 

C'est ainsi que les travaux exécutés par une armée ne sont 
pas tous dirigés contre l'ennemi; une partie est consom- 
mée par des frottements intérieurs. 

La somme de ces quantités de travail nous donne notre 
quatrième quantité auxiliaire 4, . 

Mais comment se procurer ces connaissances que nous 
avons montrées nécessaires ? 

19 Pour connaître les rapports entre les quantités de travail 
et de terre rendue et reçue, il faut connaître la théorie de 
l'échange, que nous venons d'exposer. 

2° Pour connaitre la série des procès qui composent le 
processus d'acquisition, il faut connaître la formation de la 
société dont on s'occupe. 

30 Pour connaître les quantités de travail et de terre ini- 
Liales avec lesquelles on entre dans le processus d'acquisi- 
lion,ei pour connaître la relation entre le travail propre et le 
travail d'autrui dans ce travail initial, il faut connaître l'Ars- 
toire antérieure de la société. 

49 Pour connaître le travail rentable, il faut connaître le 
travail rentable non productif que coûte chacun des procès 
d'acquisition, 

Le problème de la distribution entre les classes est donc 
différent pour chaque formation. 

Pour résoudre ce probléme d'une manière complète, il 
faut le résoudre pour chaque formation. 


séruk L'ude 
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Pour faire ceci systématiquement, il faut d’abord cons- 
truire le système des formations, 

Notre problème est différent, encore, selon l'histoire anté- 
rieure de chaque formation, car c’est cette histoire qui 
détermine la distribution initiale des fortunes. Mais ces dif- 
férences ne sont que des différences de paramètres. 


Quand on connaît les quatre quantilés auxiliaires de la 
distribution, on en tire la distribution des antagonismes 
— dominations et destructions — et des rentabilités, la con- 
sommation et la journée de travail, par le moyen les formules 


que nous savons, 


III, — LA pisritiBUTION DANS LA FORMATION BOURGEOISE 


S 1. — Généralilés. 


Nous nous limiterons à l'étude de la formation bourgeoise, 

Nous supposerons ici, pour la simplification des calculs, 
la formation bourgeoise pure, schématique, telle que nous 
l'avons déterminée, et non la formation bourgeoise contem- 
poraine, qui est une formation bourgeoise mélée de beau- 
coup d'éléments extra-bourgeois. 

Nous commencerons par la classe ouvrière. 

Nous appellerons l'ensemble des autres classes la classe 
capilaliste. 

Nous supposerons done d’abord une distribution inégale 
entre les classes ouvrière et capitaliste, mais égale à l'inté- 
rieur de ces deux classes. 

Nous déterminerons done d’abord les lois de la distribu- 
tion entre la classe ouvrière et la classe capitaliste, entre 
l'ouvrier moyen et le capitaliste moyen, el ensuite les dif- 
férences entre ces deux individus de classe moyens et l'in- 
dividu social moyen, que nous venons d'étudier dans les 
chapitres antérieurs. 

Voiei la marche que nous suivrons, 
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Je rappelle au lecteur que les quatre inconnues auxiliaires 
de la distribution sont : 

40 le travail consommé, 4, 

2" la Lerre consonsommée, «y, 

3° le travail productif, a, 

40 le travail rentable; «, . 

Nous déterminerons d'abord les lois de ces quatre auxi- 
liaires pour l’ouvrier moyen. 

Ceci se fait directement. 

Puis nous déterminerons les lois de ces quatre auxiliaires 
pour la classe ouvrière. 

Ceci se fait en multipliant les auxiliaires de Pouvrier 
moyen par le nombre des ouvriers. 

Ensuite nous déterminerons les lois des quatre auxiliaires 
pour la classe capitaliste. 

Cette détermination se fait indirectement, en soustrayant 
les quantités auxiliaires de la classe ouvrière des quantités 
auxiliaires de la société, quantités que nous avons eu soin 
de déterminer plus haut. 

Enfin nous déterminerons les lois des quatre auxiliaires 
pour le capitaliste moyen. 

Ceci se fait en divisant les quantités obtenues pour la 
classe capitaliste par le nombre des capitalistes. 

Cela fait, nous discuterons toutes ces lois, etnous les com- 
parerons avec les lois des mêmes quantités pour la société. 

Les auxiliaires une fois connues, nous calculerons les véri 
tables imconnues finales de la distribution, 

1° la rentabilité finale, c'est-à-dire 

la consommation des biens, 

le travail dépensé pour leur acquisilion. 

2° les antagonismes finaux, c'est-à-dire 

les dominations finales, 

les destructions finales, 

Tous cos caleuls seront faits 

40 pour la classe ouvrière, 

2 pour la classe capitaliste 
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3° pour l'ouvrier moyen, 

49 pour le capitaliste moyen. 

Nous terminerons en comparant la rentabilité finale et les 
antagonismes finaux pour l'ouvrier moyen et le capitaliste 
moyen avec la rentabilité finale et les antagonismes finaux 
pour Pindividu social moyen. 


Avant d'entrer dans cette longue analyse, et de toucher, 
pour la première fois dans ce livre, à des questions poli- 
tiques, il faut que je fasse au lecteur une confession. 

L'intention essentielle de ce livre est beaucoup plus de 
mettre en relief Ta valeur du principe travail-terre pour la 
solution des problèmes économiques en général, que de 
donner des solutions nouvelles à tels problèmes pratiques. 

Mais pour mettre ce principe nouveau bien en relief, il 
faut simplilier les calculs. 

Or une simplification théorique entraine presque toujours 
une exagéralion pratique, elle conduit à agrandir ce qui est 
grand et à diminuer ce qui est petit. 

Je donnerai donc dans l'analyse suivante une théorie exa- 
vérée de la distribution entre le capital et le travail. 

En cela je ne suis pas un faussaire, mais un simplifica- 
teur : ces simplifications me conduisent à des approxima- 
tions plus ou moins grossières ; mais ces approximations 
acceptées, il n’est pas difficile d'introduire les corrections 
nécessaires. 

Avec ces exagérations je ne veux dénigrer personne ; Je 
veux seulement mettre en relief la valeur du principe tra- 
vail-terre pour les calculs économiques. 

Je dis ceci pour éviter tout malentendu. 


Pour faciliter les calculs, nous introduirons iei les signes 
suivants : | 

49 nombre des ouvriers = L ; 

20 nombre des capitalistes — K,. 

Nous désignerons les quantités auxiliaires pour louvrier 
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moyen par l'indice Z, et celles pour le capitaliste moyen 


par l'indice £. Nous avons done : 


19 pour l’ouvrier moyen, 
Lravail consommé = 41, 
terre consommée = #1, 
travail productif — 4,s, 
travail rentable — &,4 : gi 
2° Pour le capitaliste moyen, 
(travail consommé = x,4 , 
terre consommmée — 4} , 
travail productif — 4x , 


travail rentable — 4,4 : 

30 pour la classe ouvrière, 
travail consommé — X,,, 
lerre consommée = X,:, 


travail productif = À,» , 
lLravail rentable — À,4 : 

A pour la classe capitaliste, 
travail consommé _ X,x, 
terre consommée = Xy» , 
travail productif -— Apx, 
travail rentable — A, 


S2.— Les quatre inconnues auxiliaires. 


A.— Les oucriers. 


a) L'oucrier moyen. 

Nous voulons déterminer d'abord les lois des quatre quan- 
lités auxiliaires de la distribution pour l'ouvrier moyen. 

En considérant l'ouvrier #0yen, on fait abstraction de 
tous les moments qualifiants de son travail. 


2) Le travail rentable de l'ouorier moyen. 
Le travail rentable de l’ouvrier est sa journée de travail, 
que nous désignerons par 7; . Nous avons donc : 
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8) Le travail productif de l'oucrier moyen. 

Dans la formation bourgeoise pure, tout le travail pro- 
ductif de l'ouvrier est du travail rentable. Les ouvriers 
ne se paient pas le luxe, dans cette formation, de faire du 
travail productif qui ne soit pas également rentable. 

Mais il ne s'ensuit pas, inversement, que tout travail ren- 
table de l’ouvrier soit productif. 

Il y à dans cette question des malentendus fâcheux. 

Un salarié est un individu qui donne du travail et qui 
recoit un salaire, 

Mais d'abord il n'est pas du tout nécessaire que ce travail 
donné soit entièrement, ou même en partie, une domination 
de la nature. Il se peut que ce travail représente en partie, 
ou même dans sa totalité, une domination de l’homme. 

Un ouvrier ne peut-il pas être salarié dans une entreprise 
de dardanariat ? 

Il se peut même qu'un salarié ignore absolument le véri- 
table but de son travail, et ne sache pas si son travail est 
productif ou non. ‘O So8cs oùx oide % morei b xugros (Saint 
Jean). 

C’est ainsi que les mineurs dans une mine defer ne savent 
pas si avec ce fer on fabriquera des poignards pour des bri- 
gands ou des charrues pour des paysans. 

On doit même classer les salariés en deux groupes, 
selon qu'ils sont essentiellement productifs ou essentiel- 
lement improductifs, selon qu'ils aident essentiellement 
à la productivité ou à la rentabilité de leurs pa- 
trons,. 

Les premiers sont les ouvriers proprement dits, les se- 
conds sont les commis. 

Les commis ne sont pas loujours improductifs, mais ils le 
sont essentiellement; et les ouvriers sont essentiellement, 
mais non toujours productifs. 

En supposant même que le travail salarié soit tout entier 


CHAP. HE. — ANTAGONISMES ENTRE LES INDIVIDUS 321 


productif, il n'en résulle pas que le travail total, la journée 
entire de l’ouvrier soit productive. De même que tout né- 
wociant a besoin de dépenser du travail pour pouvoir vendre 
ses marchandises, et que ce travail n’est pas productif, qu'il 
ne rentre pas dans le travail que les marchandises renfer- 
ment, de même tout ouvrier doit dépenser du travail pour 
pouvoir louer son travail, et ce travail dépensé par l’ouvrier 
pour chercher du travail n’est pas productif. 

Dans les crises et dans d'autres circonstances fâcheuses, 
celle partie improductive de la journée de travail peut 
même devenir regrettablement grande. 

Cependant nous voulons ici, pour des raisons de simpli- 
licalion, supposer que tout le travail rentable de Pouvrier 
soit du travail productif, Nous avons donc : 


Apt =}, 


y) Travail et terre consommés. 

Pour calculer les quantités de travail et de terre consom- 
mées par l'ouvrier moyen, nous passerons par les calculs 
suivants : 

10 Nous déterminerons d’abord les quantités de travail et 
de terre avec lesquelles louvrier entre dans son processus 
d'acquisition, autrement dit sa fortune initiale. 

20 Puis nous calculerons les quantités de travail renfer- 
mées dans son salaire, 

3° De ceci nous tirerons les quantités de travail renfer- 
mées dans sa consommation. 

A9 Ensuile nous déterminerons le quotient terre : travail 
renfermé dans sa consommation. 

50 De ceci nous lirerons les quantités de lerre renfer- 
mées dans sa consommation, 

Le travail avec lequel l'ouvrier entre dans son processus 
d'acquisition est son travail productif, lequel est, comme 
nous venons de l’exposer, approximativement égal à sa 


journée de travail. 
EFFERTZ 21 


| 
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La terre avec laquelle l’ouvrier entre dans ce processus 
est égale à zéro. 

Nous avons donc : 

1° travail initial de l'ouvrier — /: 

2° terre initiale de l’ouvrier — 0. 

Supposons | 

1° que le quotient entre le travail recu et le travail rendu, 
le quotient de domination, soit pour le travail loué égal à 4’, | 

2 que le même quotient de domination soit dans l’achal 


EN 


des vivres égal à &”, 
Le 
30 que le quotient terre : travail soit dans les biens con- 
sommés par l'ouvrier égal à f° , 
alors nous avons pour le travail et la terre consommés = 
par l’ouvrier les formules suivantes : 


. 


æai = jt à a, 
TE jt sh Qi pl. 


b) La classe ouvrière. 

Déterminons maintenant les quatre quantités auxiliaires 
pour la classe des ouvriers. 

Nour arrivons à ces quantités en multipliant les quantités 
auxiliaires pour l'ouvrier moyen par le nombre des ouvriers. 
Nous avons donc : 

Kat jralal, 
Xu= L ji a ot 6, 
Apt = Li, 

Apr ga E 16: 


B.— Les capitalistes. 


Nous commençons ici par la classe des capitalistes, et 
nous terminerons par le capitaliste érdividuel moyen. 


a) La classe capitaliste. 
4) Le travail rentable de la classe capitaliste. 
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Le travail rentable du capitaliste est sa journée de travail, 
que nous désignerons par x. 

Les ouvriers se plaisent à parler de la paresse des capita- 
listes, C'est qu'ils prêtent leur propre psychologie aux capi- 
talistes. L'ouvrier excédé de fatigue se dit: « si j'avais du 
capital, je ne travaillerais pas », et il en conclut que le capi- 
taliste, qui a du capital, ne travaille pas. 

Mais ceci n'est pas la vérité. La psychologie du capitaliste 
est toute différente de celle de l’ouvrier. Le capitaliste veut 
d’abord un peu de luxe, puis il veut plus de capital; et ces 
deux désirs sont plus forts que le désir de ne rien faire. 
D'ailleurs, si le capitaliste consentait à ronfler, sa femme 
ne le lui permettrait pas. C'est ainsi que le capitaliste tra- 
vaille, 1 est probable que le capitaliste moyen travaille plus 
que louvrier moyen. La différence est que le travail de l’ou- 
vrier moyen est essentiellement un (ravail des muscles, et 
que celui du capitaliste est beaucoup plus un travail des 
nerfs. Or ce dernier travail est, à la fin du compte. beau- 
coup plus épuisant que le premier. [l y a beaucoup plus de 
surmenés parmi les capitalistes que parmi les ouvriers et les 
plus surmenés de lous se trouvent dans la haute finance. 
Tout médecin le sait, Nous avons donc la formule 


Ark = K Jk; 


où 74 est une quantité positive. 


6) Le travail productif de la classe capitaliste. 

La journée de travail rentable des capitalistes renferme 
t-elle une partie productive ou non ? 

Une grande partie du travail rentable des capitalistes 
est dépensée dans la concurrence acharnée que les capita- 
listes se font entre eux. Une autre partie est dépensée dans 
les exploitations que les capitalistes font, non seulement 
des ouvriers, mais encore de leur pareils, 

Ces parties de leur journée de travail ne sont pas produc- 
lives. Est-ce que tout leur travail serait improductif? 
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Il ya des gens qui se plaisent à dire que le travail ren- 
table des capitalistes est un travail tout entier émproductif. 
qu'ils ont pour toutes les fonctions productives des sala- 
riés qualifiés, 

Pour réduire celte proposition à sa juste valeur, il faut se 
rappeler que la classe des capitalistes se subdivise en quatre 
classes, celle des propriétaires fonciers, celle des prèteurs, 
celle des entrepreneurs et celle des marchands. 

J'admets que les propriétaires fonciers et que les prèteurs 
ne travaillent pas productivement, Quant aux marchands, 
je crois que leur travail moyen est en partie productif ; mais 
je veux même admettre que leur travail soit lotalement 
improductif. 

Ce que je ne peux pas admettre, c'est que le travail de 
l'entrepreneur moyen soit improductif. Il y a parmi les en- 
trepreneurs des techniciens de premier ordre, qui dirigent 
les techniciens de second ordre salariés. 

On dit que les entreprises tendent toutes à se constituer 
en sociétés par actions, où les actionnaires, qui sont les 
véritables entrepreneurs, ne font que détacherleurs coupons, 
et où tout le travail directeur productif est fourni par des 
directeurs salariés. 

J’admets la tendance des entreprises personnelles à se 
transformer en sociétés par actions, je reconnais que l’ac- 
lionnaire ne fait pas beaucoup plus que de détacher ses cou- 
pons ; mais je ne peux pas admettre que l'actionnaire soit 
l'entrepreneur, et que les directeurs soient des salariés. 

Ceci est un sophisme, dont la base est la confusion des 
rapports juridiques avec les rapports économiques. 

Juridiquement, l'actionnaire peut être l'entrepreneur ; et 
le directeur d'une entreprise peut être juridiquement un 
salarié, même s’il reçoit un salaire d'un million de dollars 
par an comme c’est le cas pour le directeur du Steel-trust. 
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Mais économiquement l'actionnaire n'est qu'un prêteur 
d'argent, qui ne se distingue des autres prêteurs qu’en ce 
qu'il recoit un intérêt variable, tandis que ceux-là reçoivent 
un intérêt five. 

Économiquement, les directeurs d’une entreprise ne sont 
pas des salariés, mais bien des entrepreneurs, qui ne se dis- 
tinguent des autres entrepreneurs qu’en ce qu'ils se font 
garantir un minimum de profit. 

Le million de dollars par an que reçoit le directeur du 
Steel-(rust n'est pas économiquement un salaire, c'est un 
minimum de profit garanti, etles dividendes que ce trust 
paie à ses actionnaires ne sont pas un pro/il, mais un intérêt 
variable. 

La vérité est que la classe des entrepreneurs est toujours 
de plus en plus exploitée par la classe des prèteurs. C’est là 
un phénomène que nous rencontrerons, quand nous analy- 
serons la distribution à l'intérieur des classes capitalistes. 

Mais si la rentabilité de l'entrepreneur diminue de plus 
en plus par l'exploitation que fait de lui le prèteur, ilne faut 
pas tomber dans ce quiproquo de dire que sa producti- 

svilé diminue, 

La proposition de l'improductivité de touslesentrepreneurs 
est aussi fausse que la proposition analogue de la producti- 
vité de Lout salarié, 

Recevoir un salaire n’est pas un acte incompatible avec 
limproduetivité : et donner un salaire n’est pas un acte 
incompatible avec ia productivité. Il y a des salariants pro- 
ductifs, comme il y a des salariés improductifs. 

L'entrepreneur est la personne la plus injustement traitée 
par les ouvriers. L'entrepreneur est selon eux le véritable 
voleur, à côté duquel les autres capitalistes sont des gens 
innocents, voire même des hommes de bien. puisqu'ils volent 
les voleurs, 

C'est que l'entrepreneur est la personne qui entre dérecte- 
ment en contact avec les ouvriers, la personne qui les 
exploite directement, tandis que les autres classes capita- 
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listes ne les exploitent qu'indirectement, ce que les ouvriere 
n’aperçoivent pas, ne connaissant pas encore la distinction 
entre l'exploitation en première et l’exploitation én dernière 
instance. 

Ensuite les rapports directs produisent toujours plus de 
froissements que les rapports indirects. Le caporal est tou- 
jours plus grossier que le général. 

J’admets qu'on trouve plus de sympathie pour les ou- 
vriers, voire même plus de connaissances sociologiques chez 
les propriétaires fonciers ou les prêteurs que chez les entre- 
preneurs, dont l'intelligence économique est généralement 
obscurcie par les passions que produit le contact direct 
avec les ouvriers ; et c’est ceci qui a probablement induit les 
ouvriers à regarder les entrepreneurs comme leurs 
plus grands, comme leurs seuls exploitateurs. 

Mais cette sympathie plus grande des autres classes capi- 
talistes est purement platonique, car ce sont elles à la fin 
du compte qui emportent le plus grand morceau du fromage 
sans travail productif aucun ; le pauvre entrepreneur, lui, 
doit, après s'être surmené, se contenter du morceau le plus 
petit ; tel Achille, quand il dit : N 
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Il y a donc parmi les entrepreneurs des hommes qui sont 
de vaillants coopérateurs des ouvriers dans cette grande 
lutte de la société contre la nature que nous avons appelée 
la production. 

Les entrepreneurs représentent à ce point de vue laristo- 
cratie parmi les capitalistes. 

Ce qui doit cependant frapper celui qui a eu l'occasion 
d’être en relations intimes avec des entrepreneurs, même 
dans la grande industrie, avec de grands industriels, c’est 
l'ignorance et l'indifférence avec laquelle ceux-ci envisagent 
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leur position exceptionnelle de producteurs parmi les capi- 
talistes. Les entrepreneurs ne se regardent pas du tout 
comme l'aristocratie naturelle dans la hiérarchie des capita- 
listes. Eux-mêmes ne s'estiment que selon leur rentabilité. 
Un spéculateur improduetif plus riche est estimé plus qu’un 
industriel productif moins riche, non seulement par ses con- 
frères en spéculation, ce qui serait naturel, mais encore par 
les industriels eux-mêmes, ce qui est étonnant. Aucun entre- 
preneur, grand ou petit, n'hésiterait à se transformer en 
spéculateur, si cette capilis diminutio devait augmenter sa 
rentabilité; et tout spéculateur refusera de s’anoblir en deve- 
nant un industriel productif, si cette noblesse doit diminuer 
sa rentabilité. Ce n’est que la rentabilité qui peut anoblir, 
selon la manière de voir de tout capitaliste; les titres de 
noblesse donnés par la productivité ne valent rien pour la 
classe capitaliste. 

C'est probablement l’observation de cette indifférence des 
entrepreneurs à l'égard de la productivité qui a induit les 
ouvriers et tant d'économistes à nier leur productivité, par 
un raisonnement évidemment illogique. 

Pour nous, du moment que nous admettons la producti- 
vité d'une partie des capitalistes, nous n'avons plus le droit 
de dire que le capitalisie moyen est improduetif, et que son 
travail productif est égal à zéro. 

Cependant je veux supposer ici, pour des raisons de sim- 
plification, que le travail productif du capitaliste moyen soit 
égal à zéro. 

Nous avons donc approximativement : 


À, 4 9: 


y) Le travail consommé par la classe capitaliste. 

Le travail consommé par la classe capitaliste est égal an 
travail consommé par la société, moins le travail consommé 
par la elasse ouvrière. 
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Le travail consommé par la société est égal au travail 
productif de la société : 


Le travail productif de la société est égal au travail pro- 


ductif de la classe ouvrière, plus le travail productif de la 


classe capitaliste : 


A =A + A 


Or nous avons vu que le travail productif de la classe 


capitaliste est nul : 


= 0! 


À pe 
De ceci découlent les propositions suivantes : 
40 le travail productif de la société est égal au travail 
productif de la classe ouvrière : 


À, Ep AT 


20 le travail consommé par la société est égal au travail 
productif des ouvriers : 


es = À < 


3° par suite, le travail consommé par la classe capitaliste 
est égal au travail productif de la classe ouvrière, moins le 
travail consommé par cette classe : 


Xe Ayo ro X; 


uk 


C'est dans cette formule que se cache ce qu'il y a de vrai 
dans la fameuse théorie de la plus-value de Marx. 

Nous savons que le travail productif de la classe ouvrière 
est égal à la journée de travail moyenne de l'ouvrier multi- 
pliée par le nombre des ouvriers, 


A ==; L/} : 
et que le travail consommé par la classe ouvrièreest égal au 


travail consommé par l’ouvrier moyen, multiplié par le 
nombre des ouvriers, 


X, = Li vale 
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De ceci résulte la formule suivante pour le travail con- 
sommé par la classe des capitalistes : 


X, = Lier de). 


(r 


à) La terre consommée par la classe capitaliste. 

La terre consommée par la classe capitaliste est égale 
à la terre consommée par la société, moins la terre con- 
sommée par la classe ouvrière : 


Xyr a Xy a Xy. 


La terre consommée par la société est égale à la terre 
produetive de la société : 


X, —— B, ÿ 


La terre consommée par la classe ouvrière est, selon nos 
formules antérieures, égale à L}, a'aél: 


De ceci résulte la formule suivante : 


ÊtEs LMD TGINEl 
KE — B, Lj, a! al 8° 


b) Le capitaliste moyen. 

Déterminons maintenant les quatre quantités auxiliaires 
pour le capitaliste rdividuel moyen. 

Pour arriver à ces quantités, on n'a qu'à diviser les quan- 
tités obtenues pour la classe des capitalistes par le nombre 
de ces derniers. : 

Nous avons donc : 

* — - K r- G to" 
ag =LiK(j,—J, &' x), 
Fe — . Pl Pat Pa 
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$ 3. — Discussion des quatre auxiliaires. 


À. — Les huit nouvelles auxiliaires. 


Pour déterminer les lois de nos quatre auxiliaires pour la 
distribution entre le capital et le travail, nous avons dù in- 
troduire huit nouvelles auxiliaires, à savoir : 

19 la journée de travail de l’ouvrier, Îy, 


20 la journée de travail du capitaliste, 7, 


3° le quotient de domination pour le travail loué, z’, 

4° le quotient de domination pour l'achat des vivres, 4”, 

5° le quotient travail : terre de la consommation de l’ou- 
vrier, 6’, 

6" le nombre des ouvriers, L, 

7° le nombre des capitalistes, K. 

8° la terre sociale productive, Bp. 

Quelles sont les lois des nouvelles auxiliaires ? 

Nous ne pouvons déterminer que les valeurs vers lesquelles 
tendent ces auxiliaires nouvelles. 

Il en résulte que nous ne pouvons déterminer pour nos 
véritables auxiliaires que les valeurs vers lesquelles elles 
tendent, sans pouvoir donner les valeurs qu'elles ont en 
réalité. 


a) Les deux quotients de la domination de l’ouvrier. 

Nous commencerons par déterminer les deux quotients du 
travail reçu et du travail rendu sur le marché de la main- 
d’œuvre et sur le marché des vivres, les deux quotients de 
domination &! et &!. 

Ces déterminations se font par une application de la théo- 
rie de la valeur d'échange, que nous avons eu soin d'exposer 
plus haut. 
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Les prix dépendent, toutes autres choses égales, du nom- 
bre des offrants et des demandeurs. 

Ceci est aussi vrai pour le prix du travail loué, le salaire, 
que pour le prix des produits. 

Considérons d'abord les prix des biens. 

La loi dite de la coopération veut que les coûts des pro- 
duits pour le fabricant soient d'autant plus petits que 
l'échelle de la fabrication est plus grande. 

Plus donc un fabricant est riche, plus il peut, à profit 
éval, vendre ses marchandises bon marché. 

Ainsi le fabricant plus riche ruine toujours, toutes autres 
choses égales, le fabricant moins riche. 

De ceci il résulte que le nombre des fabricants tend à dimi- 
nuer,qu'on va de la concurrence à l’oligopole, et de l'oligo- 
pole au monopole. 

Les prix des marchandises tendent done à passer des prix 
de concurrence aux prix d’oligopole et finalement aux prix 
de monopole, 

Considérons maintenant le prix du travail loué, le sa- 
laire, | 

Le fabricant, qui est offrant sur le marché des marchan- 
dises, est demandeur sur le marché du travail. 

En conséquence, le mouvement des prix de la main- 
d'œuvre va du prix de la concurrence, par le prix de l’oZ- 
goone, vers le prix du monoone. 

Voilà ce que j'appellerai la loi du monopole-monoone. 

Pour le fabricant, il y a la tendance à recevoir des prix de 
monopole et à payer des prix de monoone ; et pour l'ou- 
vrier, il y a la tendance à recevoir des prix de monoone et à 
payer des prix de monopole. 

Cette marche vers le monopole-monoone est précipitée 
par quelques artifices et quelques ruses des fabricants. 

Les fabricants les plus riches ne se contentent pas tou- 
jours de baisser les prix de leurs marchandises en raison de 
la diminution de leurs frais, ils commencent par les baisser 
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davantage. Ils se contentent de profits moindres que ceux 
de leurs concurrents : il vendent parfois sans profit du tout, 
ou à perte, Leur richesse plus grande leur permet ce luxe, 

Is augmentent avec une grande libéralité les salaires des 
ouvriers pour augmenter cette partie des coûts de leurs con- 
currents, et pour les ruiner ainsi plus vite. 

Cette baisse des prix des marchandises et cette hausse des 
salaires sont généralement saluées par de grands applau- 
dissements du publie. On parle du «bon temps ». 

Les simples ! ils ne voient pas que tout ceci n’est que le 
commencement du krach prémédité. 

De même que le chasseur attire la flèche d'abord vers sa 
propre poitrine, pour percer le cœur de la bête plus sûre- 
ment, ainsi le fabricant hausse d'abord les salaires et baisse 
les prix, en apparence pour le bien du public, mais en 
réalité pour exploiter celui-ci plus vite par le monopole et 
le monoone. 

Une fois leur nombre devenu petit, les fabricants hâtent 
lemoment du monopole-monoone par la formation d'une 
entente quelconque, comme d’un cartel, d’un ring, etc. 

Les ouvriers pourraient, en théorie, contreminer cette 
pratique en formant eux aussi des ententes, lesquelles neu- 
traliseraient non seulement le monoonc des fabricants, mais 
encore leur monopole, 

On peut concevoir en théorie que les ouvriers, suffisam- 
ment disciplinés, réduisent les capitalistes, par de telles 
ententes, au minimum d'existence ; et eux-mêmes vivraient 
dans un luxe dont le degré serait déterminé par la produce 
tivité de la production sociale. 

On leur a même donné de tels conseils, La « grève géné- 
rale » ne tend-elle pas à cela ? 

Mais on oublie que les difficultés de Fentente augmen- 
tent, toutes autres choses égales, avec le nombre des indi- 
vidus à peu près en progression géométrique. 

Les capitalistes, qui sont peu nombreux, trouvent déjà 
une difficulté sérieuse à s'entendre ; comment l'entente se- 
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rait-elle possible pour le prolétariat qui est si nombreux, 
mème en faisant abstraction du moindre esprit de disci- 
pline des prolétaires ! 

Aussi tous les conseils donnés aux ouvriers dans cette di- 
rection sont-ils absolument fantaisistes. 

La diminution du nombre des fabricants est contrariée 
par le parlage qui se fait, à la mort de chacun d'eux, entre 
les enfants, 

Les fabricants cherchent souvent à empècher cel événe- 
ment fâcheux par la limitation de leur progéniture, en ap- 
pliquant le système dit des deux enfants (1). 

Les ouvriers ne sauraient en faire autant, pour des rai- 
sons connues. 

L’élablissement finakdu monopole-moncone est donc iné- 
vitable, 

La tendance de la concurrence à tomber dans le monopole 
el le monoone n'a jamais été aussi prononcée que dans l'ère 
présente, 

Les historiens du futur appelleront notre époque l’époque 
des monopoles et des monoones. 


Les prix ne dépendent pas seulement du nombre des of- 
frants et des demandeurs, ils dépendent encore d’autres fae- 
teurs. 

Mais la loi du monopole-monoone est tellement domi- 
nante qu'elle rend négligeables tous les facteurs qui ten- 
dent à contrarier ses effets, 

De cette loi du monopole-monoone résultent les proposi- 
Lions suivantes : 

10 le quotient entre le travail reçu et le travail rendu sur 
le marché de la main-d'œuvre, qui est notre première incon- 
nue auxiliaire nouvelle 3°, tend à diminuer continuelle- 
ment : 

20 le quotient entre le travail reçu et le lravail rendu sur 


(1) En allemand Zweikindersystem. 
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le marché des produits, qui est notre seconde auxiliaire 
nouvelle 4”, tend, lui aussi, à diminuer continuellement. 


b) Le quotient terre : travail dans lu consommation de l'ou- 
orior. 

Quel est le quotient terre : travail dans la consommation 
de l’ouvrier, la quantité 4° ? 

On peut prévoir à priori que ce quotient n'est pas néces- 
sairement une constante relativement au travail consommé. 
Ce quotient varie avec la fortune du consommateur, 

Un riche consommera probablement plus de travailet plus 
de terre qu’un pauvre ; mais la loi selon laquelle le travail 
consommé diminue avec la pauvreté n’est pas la même que 
la loi selon laquelle la terre consommée diminue. 

La loi de la distribution de la terre consommée est toute 
différente de la loi de la distribution du travail consommé. 
C’est la grande faute de tous les théoriciens de la distri- 
bution d’avoir cru que la distribution des biens consommés 
était gouvernée par une seule loi, tandis qu'elle dépend de 
deux lois distinctes. Cette faute est la conséquence du »10- 
nisme économique, ponocralique, physiocratique où chré- 
matistique, et ne peut être corrigée que par le dualisme éco- 
nomique poro-physiocratique. 

Notre auxiliaire $/ n'est donc pas une constante ; c'est une 
variable, et il est nécessaire de déterminer sa loi. 

Pour cela, il faut entrer dans la psychologie des ouvriers 
au moment où ils décident de la nature des biens qu'ils ache- 
teront. 

Nous nous contenterons iei, pour simplifier nos calculs, 
d'envisager deux espèces de biens, les biens de rourriture 
et les biens de culture, dont le quotient représentera la 
structure de la consommation. 

Nous savons que plus une quantité de bieas comprend de 
biens de nourriture, plus son quotient travail: terre est 
petit ; et que plus cette quantité de biens comprend de biens 
de culture, plus ce quotient est grand. 
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Notre question de la loi du quotient terre : travail dans la 
consommation de l’ouvrier, $!, revient donc à la question de 
la loi du quotient entre les biens de culture et les biens de 
nourriture. 

Quelle est cette loi ? 

Nous abordons ici une question d’une importance extrème, 
Ce n’est que par la réponse à cette question qu’on peut com- 
prendre la différence entre l'erxcombrement du marché du 
travail et la surpopulation, qu'on peut comprendre la dis- 
lribution des rentabilités finales et des antagonismes finaux 
entre le travail et le capital. 

Or, chose curieuse, cette question n’a jamais été soulevée 
d’une manière consciente; et les erreurs qu'on rencontre 
dans les théories au sujet de la distribution entre le travail 
et le capital, la confusion qui règne dans la littérature entre 
les notions de « surpopulation » et d’« encombrement du 
marché de la main-d'œuvre », tout cela montre que les ré- 
ponses inconseientes que les économistes ont données à ces 
questions sont fausses. 


Pour répondre à la question que nous avons posée, il faut 
d'abord étudier la question générale suivante : 

si, dans la société bourgeoise, les revenus en argent d’un 
individu vont diminuant ou augmentant de plus en plus, 
dans quel ordre cet individu diminue-t-il où augmente-t-il 
sa consommation de biens de culture et de biens de nourri- 
ture ? 

I y a évidemment trois possibilités : 

1° le quotient de ces deux sortes de biens reste constant, 

20 le quotient augmente, 

30 le quotient diminue, 

Laquelle de ces possibilités se réalise dans l'expérience ? 

Je touche iei à un phénomène qui n'a pas encore été mis 
en lumière par la science d’une manière satisfaisante. Je 
n'ai trouvé l'analyse de cette question, depuis la première 
fois que je l'ai publiée, qu'une seule fois dans toute la litté- 
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rature sociologique, chez M. Hertzka (Die Probleme der 
menschlichen Wirthschaft). 

Il y a ici une grande différence entre la classe capitaliste 
et la elasse ouvrière. 

Un capitaliste dont les revenus vont diminuant com- 
mence par diminuer sa consommation de nourritures, et 
tâche de tenir sa consommation de biens de culture, deluxe, 
constante, Il ne se résout à diminuer cette partie de sa 
consommation que quand la partie qui consiste en nourri- 
tures est tombée jusqu'à une valeur très petite. 

Si ses revenus vont augmentant, sa première pensée est 
d'augmenter son luxe, et l'augmentation de sa nourriture 
n'est que sa seconde pensée. 

Ceci n’est pas le résultat d'un sybaritisme des capitalistes, 
ni d’une prédilection pour la véritable culture. Le capitaliste 
moyen n'est ni véritablement efféminé, ni véritablement in- 
tellectuel, Je m'explique. 

Le capitaliste moyen n’est pas efféminé, il est probable- 
ment plus résistant que l'ouvrier moyer. La plupart des 
gens se plaisent à parler de la robustesse des prolétaires, 
surtout de celle des paysans, et de la décrépitude des capi- 
talistes des villes, Ceci n'est qu'une fable. Tous les mili- 
taires savent que dans les expéditions vraiment pénibles, 
surtout dans les pays lointains, ce sont les richards des 
villes qui résistent le mieux, bien que peut-être au moment 
du recrutement leur largeur de poitrine soit moindre que 
celle de leurs camarades prolétaires. On a observé ceci en 
Amérique chez les rough-riders, et en France dans lalégion 
étrangère, Une grande partie de ces unités militaires a été 
où est composée ou de millionnaires déclassés, ou de fils 
moralement déchus de millionnaires. On y buvait ou on y 
boit plus de champagne que dans aucun autre régiment. Et 
cependant ces régiments ont fait et font des prodiges, non 
seulement de valeur, mais encore d'endurance, qu'aucun 
autre régiment de ligne ne saurait égaler. Presque tous les 
explorateurs des pôles et de l'équateur ont été des eapita- 
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listes. Si donc le capitaliste cherche le luxe, ce n’est pas par 
une nécessité physiologique résultant d'une effémination. 

Le capitaliste n’est pas non plus véritablement intellec- 
tuel. Le luxe qu'il cherche n'est pas un luxe intellectuel, 
comme le luxe des livres ; c’est un luxe stupide de bijoux, de 
tapisseries, etc. I n’y a aucune maison, riche ou pauvre, 
dans laquelle la bibliothèque vaille les tapis, à l'exception 
des logis des savants de profession, et des châteaux de 
quelques membres de l’ancienne aristocratie. 

Le principe du budget du capitaliste n’est donc ni l'intel- 
lectualisme, ni le sybaritisme ; ce principe n’est que l’amour 
de l’ostentation, de la pompe, la peur d’être regardé comme 
pauvre, ou comme plus pauvre qu'un autre, le désir de gar- 
der sa place, son rang, sa dignité dans la hiérarchie bour- 
geoise. 

Or cette hiérarchie a consacré certaines règles, certains 
préjugés que voici, 

On peut devenir végétarien et teatotaler sans risquer de 
perdre son rang dans la hiérarchie bourgeoise, Mais chaque 
grade hiérarchique a ses règles strictes pour les vêtements, 
le logis, l'ameublement, les toilettes, les bijoux. La hié- 
rarchie bourgeoise est essentiellement une hiérarchie plou- 
tocratique. Diminuer une partie hiérarchiquement essentielle 
de la consommation est une capilis diminutio ; on cesse, 
pour ses égaux de jadis, d’appartenir à la bonne société, à 
celle qui se respecte, On risquera même de perdre son cré- 
dit personnel, 

L'ostentation, voilà la psychologie secrète du budget d’un 
capitaliste, voilà son ambition, son délire. 

Pour réaliser cette ambition, il n'hésite pas à passer par 
les sacrifices et les privations les plus grandes. 

Ces sacrifices se dirigent toujours vers les biens dont la 
consommation se passse dans l'intimité de la vie. [ls portent 
sur les aliments en premier lieu, et en dernier lieu seule- 
ment sur le luxe, 
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Le publie voit Les vètements et le salon ; mais la tcuisine 
et l’intérieur de l'estomac restent cachés. 

L’ambition de passer pour riche ‘est tellement prononcée 
chez le capitaliste que le renoncement forcé à cette ostenta- 
tion lui rend la vie insupportable : il se suicide ou meurt 
de tristesse, Un capitaliste appauvri ne se tue pas quand il 
doit commencer à jeûner ; il supporte la faim avec un stoï- 
cisme superbe. Mais quand il doit renoncer à son standard 
de luxe, quand il doit vendre ses ameublements, ses bijoux, 
et d’autres puérilités, c'est alors qu'il se brûle Ia cervelle. 
Le capitaliste ne vit pas seulsment de pain, il vit surtout des 
paroles qui sortent des bouches de ses semblables. 

S'il perd léur estime ploutocratique, la vie lui parait in- 
supportable, selon le principe : ubi non sis qui fueris, non 
est eur esse velis. 

Ilya dans toutes les maisons capitalistes üun contraste 
énorme entre les mets qu'on mange et le service dans le- 
quel on sert ces mets. Le service dans lequel on vous sert 
le menu peut valoir une petite fortune ; mais le menu lui- 
mème est presque toujours mesquin. 

Si dans un cas exceptionnel un capitaliste mange un menu 
meilleur, ce n’est que par ostentation, par exemple un jour 
de fête où il y a des invités ; ce n’est pas par gourmandise, 
Les anciens Romains dévoraient des paons, mais ce n’était pas 
par gourmandise. La chair du paon est tellement mauvaise, 
que les mendiants de nos jours refuseraient de la manger. 
Ils le faisaient par ostentation : quia venit auro rara 
AVES, 

Cett psychologie capitalistique est surtout vraie chez la 
partie féminine de la classe capitaliste ; c'est la partie 
féminine qui communique ces goûts à la partie masculine 
là où celle-ci se montrerait un peu récaleitrante. 

« J'aime mieux jeûner à une table royale que de faire bom- 
bance à ta table électorale »: voilà la phrase avec laquelle 
l’épouse du prince du Palatinat a incité son faible mari à 
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accepter la couronne de Bohème, ce qui a donné naissance à 
la guerre de trente ans. 

Cette phrase renferme le secret intime de la psychologie 
du budget capitalistique. 

Pour les capitalistes, plus un besoin est physiologique 
ment superflu, plus il est psychologiquement nécessaire. 

I n'y a d'exception à cette règle que parmi les richards. 
Mais pour être un richard dans ce sens il ne suffit pas d’être 
simplement millionnaire, Les simples millionnaires ne man- 
gent que des mets médiocres. Ce ne sont que les multi-mil- 
lionnaires qui se paient le luxe de manger bien, à moins 
qu'ils ne soient des dyspeptiques et qu'ils ne doivent suivre 
un régime diététique, comme il arrive d’ailleurs à la plupart. 


La psychologie de l’ouvrier est diamétralement opposée à 
celle du capitaliste. Si le revenu d'un ouvrier va diminuant, 
il commence d’abord par diminuer cette partie de sa con- 
sommation qui se compose de biens de culture, et tâche de 
tenir sa consommation de nourritures constante. Il ne com- 
mence à diminuer celle-ci que quand la consommation des 
biens de culture est arrivée à une valeur très petite. 

Si au contraire les revenus d'un ouvrier vont en augmen- 
ant, sa première pensée est de manger mieux, landis que 
l'augmentation de son petit luxe n’est que sa seconde 
pensée, 

Ceci ne résulte pas de ce que l’ouvrier moyen serait moins 
intellectuel que le capitaliste moyen, À ce point de vue ils se 
valent les uns les autres. La cause de ce fait, c'est que, selon 
les idées régnantes, l'ouvrier ne perd pas son rang hiérar- 
chique s'il diminue son petit luxe. Voilà pourquoi pour un 
ouvrier les nécessités physologiques et psychologiques de la 
consommalion vont parallèlement, L 

Telle est la grande différence entre l’ouvrier et le capita- 
liste. 

L'ouvrier meurt s’il n’a plus de soupe, 
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Le capitaliste meurt s'il n’a plus de service en argent pour 
manger sa soupe, 

C’est à cause de cette différence dans la psychologie des 
capitalistes et des ouvriers que ceux-ci font généralementun 
calcul faux sur la consommation des capitalistes. 

Les ouvriers voient que les capitalistes consomment une 
quantité de biens de culture tant de fois plus grande que 
les leurs, et ils en déduisent, prêtant leur propre psycho- 
logie aux capitalistes, que ceux-ci mangent une quantité de 
nourritures en rapport ; conclusion totalement trompeuse ! 
La règle est que la plupart des ménages capitalistes, dont 
le luxe soulève l'envie et la colère des ménages ouvriers, 
mangent des menus qui pousseraient les ouvriers à une ré- 
volte si on voulait les leur imposer (1). 

Cette différence dans la psychologie des ouvriers et des 
capitalistes a un résultat très heureux :; elle diminue nola- 
blement l'intensité de leurs antagonismes ; car si la psycho- 
logie du capitaliste et celle de l’ouvrier étaient les mêmes, 
la réalisation simultanée des désirs des deux classes ne 
serait pas possible, à cause de la loi de la transformabi- 
lité limitée des productions ; tandis que l'opposition de leurs 
psychologie permet une harmonie relative entre leurs dé- 
sirs. 

Nous avons appris par la loi du monopole-monoone que la 
quantité de travail consommé par l'ouvrier tendait à dimi- 
nuer dans le temps. 

Ceci signifie done, selon ce que nous venons de dire, que 
le quotient terre : travail dans les biens que louvrier con- 
somme, la quantité f, tend à augmenter. 


c) La journée de travail de l'oucrier. 
Pour neutraliser cette diminution de sa consommation 


(1) Ce que je viens de dire est vrai pour toutes les nations, mais à 
des degrés différents. Le Français, par exemple, est plus gourmet que 
l'Allemand. Mais je ne connais pas très bien la vie intime des ménages 
capitalistes en France. Pour l'Allemagne Les observalions de 
M. Hertzka sont identiques aux miennes. 
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dont nous venons de parler, l'ouvrier cherche à augmenter 
sa journée de travail. 

Ceci signifie que la quantité 7, tend à augmenter conti- 
nuellement dans le temps. 

La rapidité avec laquelle la journée de travail augmente, 
par suite de la baisse de Ia consommation, dépend un peu 
de la race, Il y a ici une certaine différence entre les hommes 
du Nord et ceux du Midi. 

Les hommes du Nord préfèrent la mastication au ronfle- 
ment, tandis que les hommes du Midi préfèrent à un haut 
degré le ronflement, le dolce farniente, à la mastication. 

Pour une baisse égale de la consommation, la journée de 
travail augmentera donc plus vite dans le Nord que dans le 
Midi. | 

Mais ce sont là des détails. Le point principal est que la 
journée de travail augmente avec la baisse de la consomma- 
tion. 

Cette augmentation a cependant un maximum physiolo- 
gique que la journée de travail ne peut pas dépassef. 

Ce maximum est indépendant de toute formation sociale, 
el il est égal pour toutes les classes. 


d) Le nombre des ouvriers et des capitalistes. 

Le nombre des ouvriers tend à augmenter. Cela va sans 
dire. 

Lenombre des capitalistes a la même tendance, car si la loi 
du monopole-monoone diminue le nombre des capitalistes 
en en faisant tomber beaucoup de la classe des capitalistes 
dans celle des ouvriers, ou en les tuant par tristesse, par 
misère où par suicide, la procréation augmente leur nombre 
plus vile : en sorte que le le résultat est une augmentation 
de ce nombre. 


e) Le sol productif de la société. 

Le sol productif de la société est une variable, 

Toutefois, pour simplifier nos calculs, nous supposerons 
que ce sol productif soit une constante, 
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À) La journée de travail du capitaliste. 

La journée de travail du capitaliste tend à augmenter, elle 
aussi, C'est surtout la lutte acharnée que les capitalistes se 
font entre eux qui en est la cause. 

Mais cette augmentation a un maximum, qui ne peut 
être dépassé pour des raisons physiologiques. La valeur 
de ce maximum est indépendante de toute formation, et est 
la même pour le capitaliste que pour l'ouvrier. 

Cependant la journée de travail du capitaliste moyen ne 
peut jamais arriver à ce maximum, puisqu'il y a toujours 
parmi les capitalistes des classes plus ou moins paresseuses, 
comme les propriétaires fonciers, les prêteurs, 


g) Relations entre les huit quantités. 

Nous venons de voir que 

1° Les quantités g!, x! diminuent, 

20 les quantités 6!, L, K, 7; 7, augmentent 

39 [a quantité B, est constante. 

Mais quelle est la vitesse relative de ces variations ? 

Pour ceci nous poserons les lois suivantes : 

1° La quantité /!, le quotient de la domination sur le 
marché des vivres, diminue moins vite que la quantité «’, 
le quotient de la domination sur le marché de la main- 
d'œuvre. 

Ceci est la conséquence de ce fait que le monopole sur le 
marché des vivres s'établit moins vite que le monopole sur 
le marché de la main-d'œuvre. 

2° Le nombre des ouvriers, L, augmente plus vite que le 
nombre des capitalistes, K, en sorte que le quotient L: K va 
en augmentant. 

Ceci est le résultat d’abord de ce fait qu'il y a, par la loi 
du monopole-monoone, plus de capitalistes qui se déclassent 
qu'il n’y a d'ouvriers qui deviennent des capitalistes, 

ensuite de la limitation de la progéniture qui est plus 
grande chez les capitalistes que chez les ouvriers, 
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enfin de ce que la fécondité est plus grande chez les 
ouvrières que chez les dames, 

30 Le produit a! a! diminue à la longue plus vite que la 
journée de travail de l’ouvrier j, n'augmente. . 

Ceci est le résultat de ce que la journée de travail a un 
maximum déterminé, Landis que le produit 4! «"!, le quotient 
de la domination dans le processus d’acquisition de l’ou- 
vrier, n'a aucun minimum déterminable. 

4o Le quotient terre : travail dans la consommation de 
l'ouvrier, soit 6!, augmente moins vite que le produit des 
quotients de domination 4/7! n'augmente, en sorte que le pro- 
duit x! 4! 6! va toujours diminuant. 

Ceci est encore le résultat de la loi du monopole-monoone. 

5° Le produit y, x! a! diminue moins vite que le nombre 
des ouvriers L'n'augmente. en sorte que le produit Lÿ x! #" 
augmente, mais moins vite que L. 

60 Le produit Lj; &! 4! fl augmente plus vite que le pro- 
duit Lj, alal!, mais {oujours moins vite que le nombre des 
ouvriers L. 

Ces deux dernières propositions se déduisent facilement 
de la discussion en règle de la formule de Ia valeur d'é- 
change, 


B. — Retour aux véritables quantités uuæiliaires. 


Passons maintenant à la discussion de nos véritables 
quantités auxiliaires, pour lesquelles nous avons avancé les 
lois suivantes : : 

1° pour l’ouvrier moyen 

le travail consommé x — 71 a! a”, 
la terre consommée x,, = j, a! "#/, 
le travail productif au =, 
le travail rentable Gr TER 
20 pour la classe ouvrière 
le travail consommé X 


a = Lÿ, a’ al, 


ut De 


NA 
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la terre consommée X,, — Lj, «'«"6', 
le travail productif À y — Lyr. 
le travail rentable À, — L,. 


30 pour la classe capitaliste 
le travail consommé X,, —L{j, —j, a! xl), 


la terre consommée Xp si — L, æ' æœ! R, 


le travail productif À =D, 


le travail rentable À, — Kj, : 

4° pour le capitaliste moyen 

le travail consommé x,, —L:K{j, —7, «'«”), 
terre consommée 7%}, = B, — (Li, d'a G):K, 
le travail productif Bt = 0» 

le travail rentable LR fr. 


En remplaçant dans ces formules les huit auxiliaires nou- 
velles par leurslois, nous arrivons aux conclusions suivantes : 

1° Le travail rentable de l'ouvrier 4,, tend à augmenter 
continuellement jusqu'à son maximum physiologique. 

20 Le travail productif obéit à la même tendance que le 
travail rentable. 

30 Le travail consommé par l’ouvrier diminue continuelle- 
ment, sans limite nettement déterminable. 

4 La terre consommée par l’ouvrier diminue: continuelle- 
ment, elle aussi, mais moins vite que le travail consommé, 
sans limite nettement déterminée. 

50 Le travail rentable de la classe ouvrière augmente con- 
tinuellement, d'abord plus vite que le nombre des ouvriers, 
et ensuite, après son arrivée au maximum, proportionnelle- 
ment à ce nombre. 

60 Le travail productif de cette classe augmente de la 
même manière. 

70 Le travail consommé par la classe ouvrière tend à aug- 
menter, mais moins vite que le nombre des ouvriers, 

80 La terre consommée par la classe ouvrière tend à aug- 
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menter, elle aussi, moins vite que le nombre des ouvriers, 
mais elle augmente plus vite que le travail consommé par 
celte classe. 

9 Le travail rentable de la classe capitaliste tend à aug- 
menter,selon toute probabilité, d’abord plus vite que le nom- 
bre des capitalistes, et ensuite proportionnellement à ce 
nombre. 

10° Le travail productif de la classe capitaliste est appro- 
ximativement égal à zéro. 

110 Le travail consommé par la classe capitaliste tend à 
augmenter, plus vite que le nombre des capitalistes. 

120 La reRRE consommée par la classe capitaliste tend à 
DIMINUER, 

C'est surtout sur cette conclusion que j'attire l’attention 
du lecteur, car elle n’a pas encore été soupconnée. 

139 Le travail rentable du capitaliste moyen tend à aug- 
menter, sans arriver au maximum physiologique, 

149 Le travail productif du capitaliste moyen est approxi- 
malivement égal à zéro. 

159 Le travail consommé par le capitaliste moyen tend à 
augmenter considérablement, 

16° La terre consommée par le capitaliste moyen peut 
augmenter où diminuer ; mais si elle augmente, elle aug- 
mente beaucoup moins vite que le travail consommé par ce 
mème capitaliste; et si elle diminue, elle diminue moins vite 
que la terre consommée par l’ouvrier moyen ne diminue. 


C. — Comparaison avec l'individu social moyen. 


Comparons maintenant nos quatre quantités auxiliaires 
pour l'ouvrier moyen et pour le capitaliste moyen avec les 
quantités qui y correspondent chez l'individu social moyen. 

Nous nous rappellerons que pour l'individu moyen le 
travail consommé est égal à son travail productif, que la 
terre consommée par lui est égale au sol de la société divisé 
par la population, et que son travail productif estapproxima- 
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tivement égal à la journée de travail, laquelle peut varier 
entre le maximum physiologique et le minimum, en passant 
par Poptimum. 

Pour l'individu moyen, le travail consommé varie donc 
avec la journée de travail en raison directe ; pour Pouvrier 
moyen il varie en raison inverse, 

Pour l'individu moyen, la terre consommée diminue plus 
vite que le travail consommé ; pour l’ouvrier moyen, le tra- 
vail consommé diminue plus vite que la terre consommée. 

Pour l'individu moyen, la journée de travail peut dimi- 
nuer; pour l’ouvrier, la journée de travailtend toujours à 
augmenter. 

Comparons maintenant l'individu moyen avec le capita- 
liste moyen. 

Pour l'individu moyen, le travail productif ne peut pas 
descendre au-dessous d'un minimum ‘donné; pour le capi- 
taliste moyen, le travail productif est approximativement 
égal à zéro, 

Pour lindividu moyen, le travail consommé est égal au 
travail productif, et ne peut excéder le maximum physiolo- 
gique du travail; pour le capitaliste moyen, le travail con- 
sommé augmente continuellement, et peut dépasser toute 
limite déterminable. 

Pour l'individu moyen, la terre consommée tend à dimi- 
nuer en raison inverse de Paugmentation de la population ; 
pour le capitaliste moyen, la terre consommée diminue tou- 
jours plus lentement, et peut même augmenter. 

Sion suppose une distribution égale, l'ouvrier moyen 
verra sa consommation de travail augmenter considérable- 
ment, et il pourra voir sa journée de travail diminuer con- 
sidérablement; mais sa consommation de terre n'augmen- 
terait que d'une manière peu sensible, 

Le capitaliste moyen verra au contraire le travail con- 
sommé diminuer considérablement, et son travail productif 
augmenter considérablement ; »ais sa consommation de 
terre ne diminuera que dans une mesure minime. 
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On voit done que la distribution de la ferre consommée 
obéit à des lois essentiellement différentes de celles du 
travail consommé. 


2/0 


4. — Les antagonismes finaux. 
A.— Formules pour les antagonismes. 


Calculons maintenant à l'aide de nos auxiliaires les véri- 
tables inconnues de la distribution, les artagonismes finaux 
et les rentabilités finales, pour les classes capitaliste et 
ouvrière. 

Nous commençons par les antagonismes finaux. 

Nous savons 

1° que la domination finale active est égale au travail 
consomme æa, 

20 que la domination finale passive est égale au travail 
productif ap, 

3° que l'exploitation finale ést égale à la différence entre 
le travail produetif et le travail consommé, soit 4, — 4 , 

ho que la destruction finale active est égale à la terre que 
l'on consomme soi-même +. 

50 que la destruction finale passive est égale à la terre 
consommée par autrui, soit Bh — x . 

Nous avons donc les lois suivantes : 

pour l'ouvrier moyen, 

1° la domination finale active — 41 = ji # #”, 

20 la domination finale passive — ay} = ji, 

30 l'exploitation finale — ap — mi jt — jt # %, 

4 la destruction finale active = æuw = j4 x w! 8, 

5° la destruction finale passive = B, — y» 

= B;— ji a! al! pl. 

La troisième formule, qui dit que l'exploitation finale est 
égale au travail productif moins le travail consommé, soit 
Apt — at, renferme ce qu'il y a de vrai dans la fameuse 
théorie de la plus-value de Marx. 


348 PART, II. — ANTAGONISMES DES INTÉRÊTS SOCIOLOGIQUES 


Le terme plus-value employé pour désigner ce que nous 
avons appelé « exploitation finale » découle de la théorie de 
la valeur d'échange de Marx. Selon cette théorie, le travail 
consommé par l'ouvrier, x, est la valeur d'échange de sa 
force de travail, et son travail produetif, 4,1, est la valeur 
d'échange du produit qu'il crée, La différence Apt — Lal 
est donc la différence entre deux valeurs d'échange, dont 
une serait plus grande que l’autre, 

Cette théorie et, par conséquent, la terminologie basée 
sur elle est fausse : Marx a été bien inspiré de considérer 
la différence de ces deux quantités de travail; seulement il 
ne s’agit pas 10i d’une « plus-value », il s'agit d'une « plus- 
domination », d'une exploitation, 

Le livre entier de Marx n’est autre chose qu’une discus- 
sion en règle de cette formule: plus-value — travail pro- 
ductif — travail consommé de l'ouvrier = api — %au. 

Marx appelle l'augmentation de la quantité ay « la pro- 
duction de la plus-value absolue », et la diminution de la 
quantité æ41 « la production de la plus-value relative ». 

En réalité il s’agit dans le premier cas d’une augmentation 
de la domination passive, et dans le second cas d’une dimi- 
nution de la domination active, 

D'ailleurs, même en corrigeant la théorie de Marx de cette 
manière, cette théorie reste toujours défectueuse, car elle 
se limite aux dominations, qui découlent des calculs effec- 
tués sur le travail, et néglige les destructions, qui résultent 
des calculs en terre. 

Pour la classe ouvrière, 

4° la domination finale active = X,, = L j, & 4", 


20 la domination finale passive — A, =Lÿ, 
3° l'exploitation finale — A x 
= L (7 ne 2), 
4° la destruction finale active = X,, = Li, a'47f", 


50 la destruction finale passive == B, REX} 


| 
| 
| 
| 
LI 
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Pour la classe capitaliste, 
19 la domination finale active — X,,, EUX ET, 2 


? 


2 [a domination finale passive — À x Ye) 
39 l'exploitation finale — À x Xe: 
=—L(ji ae), 


ho la destruction finale active — Xy 


21 


= By Lure sn, 
5° la destruction finale passive = L y, à 27 6°, 
Pour le capitaliste moyen, 
10 la domination finale active = LL 
= (Li R)U, —ÿ dal) 
2° la domination finale passive — dy = 0! = 0; 
30 l'exploitation finale — app — Tak 
—— (L:K) (7 né! œ' œ); 
ho la destruction finale active — Ep 
=(B, — 
59 la destruction finale passive — B, — pp 
=(L:K)(7, « «°6). 


ir 1 


Ly, «'4'6'):K, 


B. — Discussion de ces formules. 


En discutant ces formules, nous arrivons aux conclusions 
suivantes. 


a) L'ouvrier moyen. 

19 La domination finale passive de l'ouvrier Lend à aug- 
menter, 

C'est ceci que Marx a voulu dire, quand il a dit que la 
produetion de la « plus-value relative » tendait à augmenter. 

2° La domination finale active de l'ouvrier tend à diminuer, 

C'est ceci que Marx a voulu dire, quand il à ditque la pro- 
duction de la « plus-value absolue » tendait à augmenter. 

30 La domination passive de l'ouvrier est Loujours plus 
grande que sa domination active. 

L'exploitation de l'ouvrier est donc passive. L'ouvrier est 
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un symbionte hospitalier, et cette exploitation passive, cette 
hospitalité tend à devenir de plus en plus grande des deux 
côtés, car la domination passive augmente, et la domina- 
tion active diminue. 

4 La destruction active de l’ouvrier tend à diminuer, 
mais moins vite que sa domination active. 

5° La destruction passive tend à augmenter. 


b) Le capitaliste moyen. 

1° La domination finale active du capitaliste moyen tend 
à augmenter, d’abord parce que le quotient L:K entre le 
nombre des ouvriers et celui des capitalistes tend à augmen- 
ter, et ensuite parce que la différence 7, — j, à «entre la 
domination passive el active a la mème tendance. 

2° La domination finale passive est constante, et à la 
valeur zéro. 

3° La domination active du capitaliste moyen est donc 
toujours plus grande que sa domination passive. 

L'exploitation du capitaliste est active. Le capitaliste est 
un symbionte parasite, et cette exploitation active, ce para- 
sitisme, tend à augmenter de plus en plus de trois côtés: 
d’abord parce que le quotient entre le nombre des ouvriers 
et celui des capitalistes va en augmentant, ensuite parce 
que la domination passive de l’ouvrier va augmentant, enfin 
parce que la domination active de l’ouvrier va diminuant. 

4° La destruction finale active du capitaliste moyen tend à 
augmenter, mais moins vite que sa domination finale active. 

5° La destruction finale passive tend à diminuer, mais 
lentement. 


En comparant l'ouvrier moyen et le capitaliste moyen 
avec l'individu moyen, on constate que les différences sont 
beaucoup plus petites pour les destructions que pour les 
dominations, 

L'individu moyen n’est ni un parasite, ni un hôte, mais 
un symbionte pur; les dominations active et passive se 
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neulralisent pour lui, tandis que le capitaliste moyen est un 
parasite, dont le parasitisme tend à augmenter, et que l’ou- 
vrier moyen est un hôte, dont l'hospitalité tend à augmenter. 

Mais pour l'individu moyen les destructions ne se neutra- 
lisent pas ; au contraire, elles augmentent de plus en plus 
en intensité avec la population, Or, si on fait abstraction des 
capitalistes qui se livrent au sport hippique. à la vénerie. 
ou à d’autres extravagances qui coûtent beaucoup de terre, 
de ceux par exemple qui entretiennent des parcs, on peut 
avancer que les luttes pour la destruction sont sensiblement 
égales pour Pindividu moyen, pour l'ouvrier moyen et pour 
le capitaliste moyen. 

C'est que dans leur alimentation les hommes consomment 
approximativement la même quantité de terre. L'estomac a 
une capacité limitée, el il est pour tous les individus de 
dimensions à peu près égales. Les besoins de l'estomac ne 
sont pas susceptibles d'augmenter comme ceux du cœur et 
du cerveau, Les champs sont tous cultivés, et on n’observe 
Jamais que du blé soit perdu par non-consommation. Tout 
le blé récolté est toujours mangé, et puisque les riches ne 
peuvent pas en manger une portion notablement supérieure 
à celle que mangent les pauvres, il en résulte que le blé, la 
principale partie de la nourriture, est distribué d'une manière 
à peu près égale entre l’ouvrier et le capitaliste moyen. 

Quant aux exlravagances qui coûtent de la terre, comme 
le sport hippique, elles coûtent, même dans les nations qui 
y sont le plus adonnées, une quantité de terre assez petite 
relativement au sol total de la société. 

[l'en résulte que la consommation de terre, et, par con- 
séquent, les destructions, sont approximativement égales 
pour tous les individus, pour l'individu moyen, pour l’ou- 
vrier moyen et pour le capitaliste moyen. 

Tandis que les quantités de #ravail consommées et les 
dominations qui en résultent sont, d'un individu à l’autre, 
des quantilés à variabilité maxima, les quantités de terre 
consommées et les destructions qui en résultent sont, d'un 
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individu à l'autre, des quantités à vartabilité minima, c'est- 
à-dire des constantes approximatives de la sociologie, 
tout de même que les noyaux des cellules sont des cons- 
tantes approximatives de la physiologie. 

Voilà un résultat nouveau pour Péconomique, qui me pa- 
raît d’une grande importance, et que l'on n’obtient que par 
les calculs en travail-terre. 


c) La classe ouvrière. 

10 La dominalion active de la classe ouvrière tend à aug- 
menter, 

20 La domination passive a la même tendance. 

30 Mais la domination passive augmente plus vite que la 
domination aclive. 

L'exploitation de la classe ouvrière est donc passive, et 
tend à augmenter. 

49 La destruction finale active tend à augmenter. 

50 La destruction finale passive tend à diminuer. 


d) La classe capituliste. 

4° Pour la classe capitaliste, la domination finale active 
tend à augmenter. 

20 La domination finale passive reste constante, égale à 
Zéro. 

3° L'exploitation de la classe capitaliste est donc active, 
et tend à augmenter. 

40 La destruction finale active de la classe capitaliste tend 
à diminuer. 

5° La destruction finale passive tend à augmenter. 


e) Ouvriers el cupitalistes. 

Les relations de domination et de destruction entre le 
travail et le capital sont donc essentiellement différentes 
selon qu'on se place au point de vue des individus où au 
point de vue des classes. 

Sous le rapport de la domination, les individus se com- 
portent comme les classes : le travail est de plus en plus 
exploité, et le capital est de plus en plus exploiteur. 
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Sous le rapport de la destruction, il y a une différence 
essentielle entre les individus et les classes. 

L'ouvrier moyen est de plus en plus détruit, et le capita- 
liste moyen est de plus en plus destructeur. 

Muis la classe ouvrière est de plus en plus destruc- 
trice, el la classe capitaliste est de plus en plus détruite. 

La lutte pour la vie entre les classes ouvrière et capitaliste 
marche donc en sens inverse de la lutte pour l'émancipa- 
tion. Dans la dernière les ouvriers sont de plus en plus 
vaincus, mais dans la première ils sont de plus en plus 
vainqueurs. 

Ceci est un résultat encore insoupconné de l’économique, 
qui ne devient compréhensible que par la théorie travail- 
terre, et la distinction qui en résulte entre la domination et 
la destruction. 

On trouve une marche inverse des deux genres d’antago- 
nismes, non seulement entre les classes ouvrière et capita- 
liste, mais entre presque toutes les classes dans toutes les 
formations. 

C’est cette marche inverse des luttes pour l'exploitation et 
pour la destruction qui nous explique la genèse et le sort 
des révolutions, lesquelles autrement seraient une énigme. 

L'histoire nous montre qu'à la fin tous les mouvements 
révolutionnaires sont triomphants, à moins qu'on ne les 
arrèle par des réformes. Plus une classe est vaincue, plus 
elle a de chances de vaincre. 

Ceci est paradoxal à première vue, maïs la chose s'expli- 
que par la marche inverse de ces deux luttes, la lutte pour 
la vie et la lutte pour l'émancipation. 

Dans les révolutions il s'agit toujours d’un côté d’une 
lutte pour s'émanciper de l'exploitation, el de l’autre d’une 
lutte pour résister à la destruction. 

La marche inverse de ces deux espèces de luttes nous ex- 
plique pourquoi, plus on est vaincu dans une de ces luttes, 
plus on est vainqueur dans l’autre, 
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$ 5. — Les rentabilités finales. 
A. — Formules pour les rentabilités finales. 


Calculons maintenant la distribution des rentabilités fi- 
nales entre capitalistes et ouvriers. 

La rentabilité finale se compose 

1° de la consommation des biens 

de nourriture, æ, 

de culture, &e, 

20 du travail que leur acquisition a coûté, y. 

On a ici la formule : 

rentabilité finale = x, +x, — y. 

En désignant, comme partout dans ce livre, par les indices 
l et Æ ces quantités pour les ouvriers et les capitalistes, 
nous arrivons aux signes conventionnels suivants : 

pour Pouvrier moyen 

les biens de culture consommés — x, , 
les biens de nourriture consommés — +, , 
le travail nécessaire pour leur acquisition — y, ; 
pour le capitaliste moyen 
les biens de culture consommés — #,, , 

v 

les biens de nourriture consommés —x,, ; 


le travail nécessaire pour leur acquisition — y, . 

Il faut nous rappeler ici les lois générales suivantes : 

1° les biens de nourriture consommés sont égaux à la terre 
consommée mullipliée par la productivité de la terre p, , 

20 les biens de culture consommés sont égaux au travail 
consommé multiplié par la productivité du travail p, , 

30 le travail que l'acquisition des biens a coûté est égal 
à la journée de travail. 
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En signes, 
TX, Pas 
1 on Ci: 
y = J: 
Ainsi l’on a : 
rentabilité finale = x, p, 4x, p, — ji. 
Pour l'ouvrier moyen, nous avons donc les lois sui- 
vantes : 
7 onu —J} 2 Pa? 
Fa Vi Pi En 
ÿr = Ji > 
rentabilité finale — j, # ap, +j, a 2" 6 ps —Jj,: 
Pour le capitaliste moyen, nous avons les formules : 


Lan Enr Pa =: K)G,--J, € e)Py; 


Top Lg = [(Bp — L L an 6!): K] Py: 
y =} ; 
rentabilité finale —(L: K)(7, —j, & a')p, 
_—- [(B, — Lj; &'œ" 6'Y: K] Ph, — 4 À 7 


B. — Discussion de ces formules. 


Pour discuter les formules qu’on vient de voir, il faut d'a- 
bord nous rappeler les lois des deux facteurs de la producti- 
-  vité, p, etp,: ces lois disent que chacun de ces deux fac- 
teurs tend à augmenter en progression arithmétique. 
De ceci on peut facilement tirer les conclusions que je vais 
dire. 


a) L'ouvrier moyen. 
4° Les biens de culture consommés par l'ouvrier moyen 
tendent à diminuer, 


L 
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2e Les biens de nourrilure consommés par l’ouvrier 
moyen tendent à diminuer eux aussi. 

_ 3 Le travail que l’acquisition des biens consommés coûte 
à l'ouvrier moyen tend à augmenter. 

4° La rentabilité finale de l'ouvrier moyen tend donc à 
baisser dans chacune de ses parties. 

En comparant la consommation de l'ouvrier moyen avec 
celle de l'individu moyen, nous voyons que ces deux con- 
sommations suivent la même direction descendante dans la 
partie qui se compose de biens de nourriture, mais qu'elles 
suivent une direction opposée dans la partie qui se compose 
de biens de culture, laquelle monte pour l'individu moyen, 
et descend pour l’ouvrier moyen. 

L'ouvrier moyen est donc, au point de vue de sa renta- 
bilité finale, dans une position inférieure à celle de l'individu 
social moyen. 


Quelle est la /imite de la baisse pour la rentabilité finale 
de l’ouvrier moyen ? 

On dit généralement que la limite inférieure de toute ren- 
tabilité finale est le minimum physiologique. 

Ceci est vrai ou faux, selon la façon dont on l'entend. 

Il est vrai que si la rentabilité finale baisse au-dessous de 
ce minimum, l'individu meurt, et qu'après sa mort il sort de 
la statistique des rentabilités. 

Mais si on voulait faire entrer dans cette statistique la 
rentabilité de ceux qui sont morts à cause de leur renta- 
bilité inférieure à ce minimum, alors on verrait que la limite 
inférieure de la rentabilité finale est bien au-dessous du 
minimum physiologique. 

Cette loi du minimum de la rentabilité est donc fausse, si 
on entend dire en l'énonçant que les zrdividus sont assu- 
rés par elle contre une baisse de la rentabilité au-dessous 
de cette limite minima. 


La rentabilité est une quantité complexe : elle est com- 
posée de différentes parties non complètement réductibles 
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l'une à l'autre, Entre certaines limites, par exemple, on peut 
neutraliser une journée de travail plus grande par une nourri- 
ture plus abondante, ou on peut neutraliser une alimentation 
plus pauvre par des vêtements plus chauds, ou par un 
repos plus grand. 

Mais cette réduction est limitée. La nourriture une fois 
réduite à une certaine quantité, une diminution ultérieure 
ne peut plus être compensée par rien du tout, 

La rentabilité finale est donc arrivée à son minimum 
quand une de ses parties est arrivée à cette limite minima à 
partir de Faquelle elle ne permet plus de substitution. 

La rentabilité minima de louvrier moyen diffère donc en 
ceci de la rentabilité minima de l'individu moyen, que cette 
dernière n’est un minimum que par rapport à la consomma- 
lion des biens d'alimentation, tandis que la rentabilité 
minima de louvrier moyen estune rentabilité minima par 
rapport à chacune des trois grandes parties de la rentahi- 
lité, la journée de travail aussi bien que la consommation des 
biens de cullure et que celle des biens d'alimentation. 

Quelle est donc la vitesse relative avec laquelle cha- 
eune de ces trois grandes parties de la rentabilité se di- 
rige vers Son minimum, pour l'ouvrier moyen ? 

J'arrive ici à une question dont la réponse est caractéris- 
tique pour notre théorie de la distribution des rentabilités, 

19 Cette vilesse est différente pour chacune de ces trois 
parties de la rentabilité. 

20 Tout d'abord c'est la consommation des biens de cw/- 
ture qui diminue, 

30 Ensuite la journée de travail augmente. 

ho Ce n’est qu'à la fin que la consommation des biens d’a- 
limentation diminue,  * 

C'est done la consommation des biens de culture qui re- 
présente pour l'ouvrier moyen la partie la plus instable de sa 
rentabilité, tandis que la partie la plus stable est la con- 
sommation des biens d'alimentation. 

On appelle l'état de choses duns lequel on voit la renta- 
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bilité de l'ouvrier moyen arriver à son minimum l’encom- 
brement du marché de la main-d'œuvre. Marx parle iei de 
surpluspopulation. 

IF y a une différence essentielle entre l’encombrement 
ouvrier (la surpluspopulation de Marx) et la swrpopu- 
lation. 

La surpopulation produit de suite la faim, l'encombre- 
ment ouvrier ne la produit qu'en dernier lieu. 

L’encombrement ouvrier commence par la diminution des 
biens de culture, laquelle est suivie de l'allongement de la 
journée de travail. La surpopulation ne saurait produire ni 
l'un ni l’autre de ces effets, 

Vous observez que les ouvriers ont une alimentation suf- 
fisante, mais peu de biens de culture et un travail excessif ? 
Diagnostic : encombrement ouvrier, sans surpopulation. 

Vous avez des ouvriers mal nourris, mais avec un certain 
confort et du loisir ? Diagnostic : surpopulation, insuffisance 
de main-d'œuvre, 

Vous avez des ouvriers mal nourris. sans culture et sur- 
menés ? Diagnostic : surpopulation avec encombrement du 
marché de la main-d'œuvre. 

En envisageant l'ouvrier moyen européen de nos jours, 
je crois avoir observé ceci : alimentation suffisante, biens de 
culture insuffisants, surmenage ; pour ces raisons, je fais 
le diagnostic suivant : encombrement ouvrier, mais point de 
surpopulation, 

Nous sommes ici en présence de la faute la plus grave de 
de tous les malthusiens de nos jours, et d'une des fautes 
les plus graves du marxisme. 

Les malthusiens prétendent que la surpopulation com- 
mence par amener une diminution des biens de culture, que 
ceci est suivi d'un allongement de la journée de travail, et 
qu'elle cause en dernier lieu la faim. C'est qu’ils confondent 
la surpopulation avec l'encombrement ouvrier, confusion 
dont la conséquence fâcheuse, mais inévitable, est le dia- 
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gnostic faux de la maladie de la société bourgeoise, Les | 
malthusiens méconnaissent l'existence d'un encombrement 
ouvrier distinet d’une surpopulation. 

Les socialistes ont eu raison de dire que la pauvreté con- 
temporaine de l’ouvrier n’est pas due à une surpopulation, 
mais à un encombrement ouvrier; mais ils ont eu tort en 
niant, à cause de ce fait, toute possibilité d’une surpopula- 
tion. 

Dans cette question les malthusiens et les marxistes se 
valent. 

C'est pour faciliter cette confusion entre l'encombrement 
ouvrier el la swrpopulation que Marx a baptisé l’encombre- 
brement ouvrier du nom nouveau de surp/uspopula- 
tion. 


Notre loi de la rentabilité minima de l'ouvrier diffère de 
la loi dite « d'airain du salaire», avancée par les socialistes, 
sur les points suivants : v. 

1° Les socialistes n'insistent que sur la baisse de la con- À 
sommation, du «salaire », et négligent trop l'allongement de 
la journée de travail ; ils ne font cas que de la « mastication 
minima », et passent trop sous silence le « ronflement mini- | 
mum » : et cependant cette dernière partie de la rentabilité 
est aussi importante que la première ! 

20 Les socialistes disent que le salaire est un minimum, 
au lieu de dire qu'il terd vers le minimum. 


b) Le capitaliste moyen. 

1° Les biens de culture consommés par le capitaliste 
moyen tendent à augmenter, 

Cette augmentation marche plus vite qu'une progression 
arithmétique, puisque le seul facteur de la productivité du 
travail augmente déjà en progression géométrique, et que 
les autres facteurs augmentent eux aussi, 

2° Les biens de nourriture consommés par le capitaliste 
moyen tendent également à augmenter. 
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Mais cette augmentation va moins rapidement qu’une pro- 
cression arithmétique, ce qui découle de la formule. 

30 Le travail que l’acquisition de ses biens de consomma- 
tion coûte au capitaliste moyen tend, lui aussi, à augmen- 
ter, sans cependant arriver au maximum physiologique. 

40 La rentabilité finale du capitaliste tend à augmenter 
dans les deux premières parties, c'est-à-dire dans la con- 
sommation ; mais elle tend à baisser dans la troisième par- 
tie, le travail que coûte l'acquisition des biens de consom- 
mation. 


En comparant la rentabilité du capitaliste moyen avec 
celle de l’individu moyen, nous voyons que ces deux renta- 
bilités suivent la même direction montante pour ce qui est 
de la consommation des biens de culture, mais qu’elles sui- 
vent une direction opposée pour ce qui est de la consomma- 
tion des biens de nourriture, laquelle monte pour le capita- 
liste moyen, et diminue pour l'individu moyen. 

En comparant la rentabilité du capitaliste moyen avec 
celle de l'ouvrier moyen, nous voyons que ces deux rentabi- 
lités suivent des directions opposées dans chacune des deux 
parties de la consommation : la consommation augmente 
pour le capitaliste moyen, et diminue pour l'ouvrier moyen. 

Cependant la supériorité du capitaliste moyen est beau- 
coup plus prononcée dans la partie de la consommation qui 
se compose de biens de culture que dans celle qui se com- 
pose de biens de nourriture : conclusion sur laquelle j’attire 
l'attention du lecteur, puisqu'elle n’a pas encore été enregis- 
trée d’une manière suffisante, 

Le capitaliste moyen jouira d’un luxe peut-être vingt, 
trente fois plus grand que celui de l’ouvrier moyen, et cette 
différence tend à augmenter dans l’histoire. 

Mais quant à la nourriture, le capitaliste moyen ne jouira 
probablement pas du double de ce dont jouit l’ouvrier 
moyen, et cette différence reste sensiblement constante, 

Ces différences sont encore plus accentuées si on envisage 
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les cas extrèmes. Un grand capitaliste consommera peut- 
être dix mille fois autant de biens de culture qu'un ouvrier 
pauvre, mais si notre grand capitaliste n'est pas par hasard 
un amateur de sport hippique, il consommera tout au plus 
trois ou quatre fois autant de nourriture que Fouvrier le 
plus pauvre. 

Puisque nous comparons ici, non les individus con- 
crets, mais les individus »#oyens, je risquerai la proposition 
approximative, stupéfiante à première vue, que le capita- 
liste moyen ne mange pas plus que l’ouvrier moyen. 

Cette conclusion est d’une importance pratique extrême, 
car elle nous montre que si on fait diminuer l'inégalité de la 
distribution jusqu’à l'égalité, la consommation des biens de 
culture augmentera notablement chez les ouvriers, et dimi- 
nuera chez les capitalistes, tandis que la consommation des 
biens de nourriture restera sensiblement constante. 

Quant à la journée de travail, la différence entre l’ouvrier 
moyen et le capitaliste moyen est minime et tend sensible- 
ment à diminuer. 

Ces résultats sont extrêmement importants pour tout lé- 
gislateur. Veut-on augmenter l'alimentation de l’ouvrier 
moyen ? il faut agir sur la population : toute action sur la 
répartition demeurera sans conséquence. 

Veut-on augmenter le petit luxe, la culture de l’ouvrier 
moyen, où veut-on diminuer sa journée de travail, son sur- 
menage ? Toute action sur la population serait vaine : il faut 
agir sur la répartition. 

On remarquera que toute action du législateur sur la po- 
pulation est extrêmement délicate, et à peu près impossible 
avec les idées modernes, 

On dit généralement que la « question sociale », c'est-à- 
dire la question de la distribution, est une question « de cou- 
teaux et de fourchettes » ou une question «d'estomac et de 
ventre », On voit que c'est là une grosse erreur, 

La question sociale de la distribution est une tout autre 
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chose qu'une question d'alimentation : c'est une question 
essentiellement de culture. 


S 6. — Le reste du problème de la distribution. 


Le reste du problème de la distribution dans la société 
bourgeoïse doit être résolu de la manière suivante. 

Il faut premièrement prendre une des quatre classes capi- 
talistes, et chercher à déterminerd'abord directement, selon 
la méthode générale, les quatre inconnues auxiliaires de la 
distribution pour cette classe. 

Il me paraît probable que la classe des propriétaires fon- 
ciers Sera celle pour laquelle ces calculs directs se feront 
avec le plus de facilité, La rente de la terre est analogue au 
salaire du travail. 

Ensuite, il faut chercher à déterminer les quatre auxi- 
liaires pour les trois autres classes capitalistes : ceci se fait 
indirectement, par soustraction. 

Après cela, il faut prendre une autre classe dans ces trois 
classes capitalistes restantes, et chercher à déterminer les 
quatre auxiliaires inconnues pour celte troisième classe di- 
rectement. 

Il me paraît qu'il serait avantageux de considérer ici la 
classe des préteurs. 

Puis il faut de nouveau chercher à déterminer les quatre 
auxiliaires pour les deux classes capitalistes restantes, ce 
qui se fait indirectement, par soustraction. 

Ainsi il ne resterait que les deux classes des fabricants et 
des marchands pour lesquelles il faudrait déterminer la dis- 
tribution. 

Pour faire ce calcul, on prend une de ces deux classes, et 
on celeule les quatre inconnues pour elle directement. Ce 
sera probablement la classe des fabricants qu'on choi. 
sira. 

Enfin on calcule les quatre inconnues pour la dernière 
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classe, qui sera la classe des marchands ; cela se fera in- 
directement, par soustraction. 

Chaque fois qu’on termine le caleul des quatre inconnues 
auxiliaires, il faut en déduire les antagonismes finaux et les 
rentabilités finales qui en résultent, 

On verra par cette analyse que c'est probablement la 
classe des prêteurs qui exploite les trois autres classes capi- | 
talistes en première instance de la manière la plus forte, et 
que c’est donc la classe des prèteurs, non pas celle des en- 
trepreneurs, qui avalera en dernière instance le plus gros 
morceau du produit de l'exploitation de l’ouvrier par la classe 
‘apitaliste. 

Ce sera probablement le propriétaire foncier qui avalera 
le second gros morceau. 

Il faut cependant ne pas oublier ici que l'intérêt payé 
pour des prêts hypothécaires, qui est juridiquement un in- 
térêt, est économiquement, dans le plus grand nombre de 
cas, une rente foncière. Il s'est formé de nos jours une | 
nouvelle classe de capitalistes, dont nous avons fait abstrac- 
tion dans notre schème de la formation bourgeoise. celle 
des créanciers hypothécaires, composée généralement des 
frères cadets des propriétaires de terrains ou de leurs des- 
cendants et successeurs : ces créanciers exploitent les pro- 
priélaires avec un succès étonnant. Mais nous ne distingue- 
rons pas ici entre ces deux parties dont se compose la elasse | 
des propriétaires fonciers, les propriétaires proprement dits 
et les créanciers hypothécaires, et voilà pourquoi nous di- 
sons que les propriétaires fonciers avalent le second gros 
morceau, 

Les marchands avaleront probablement le troisième gros 
morceau, 

L'entrepreneur, enfin, arrivera probablement le dernier. 

Pour ce qui est du travail productif, c’est l'entrepreneur 
qui viendra sûrement le premier ; il sera suivi du marchand, 
Les prèteurs et les propriétaires fonciers sont, selon ma 
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manière de voir, improduetifs dans le sens le plus strict du 
mot. 

On pourra probablement poser cette loi générale : moins 
le travail d’une classe sera productif, plus il exploitera le 
travail des autres classes ; et à l'inverse, plus un travail est 
productif, plus il sera exploité. 

Par là l'étude du problème de la distribution entre les 
classes est terminée. 

Il faudrait maintenant, pour bien faire, étudier la distri- 
bution entre les groupes de chaque classe. Mais nous négli- 


cerons cette étude, 


IV. — Critique 


Jetons maintenant un coup d’œil sur la littérature. 

40 Le premier groupe de fautes que l’on trouve chez les 
théoriciens de la distribution est celui des fautes de 7»6- 
thode. Aucux de ces théoriciens n'a commencé par l'analyse 
de la distribution de l'individu social moyen. Ns commencent 
tous tout de suite au moins par la distribution entre les 
classes. 

Mais la plupart n’ont pas même suffisamment de force 
d’abstraction pour commencer avec les classes ; ils com- 
mencent tout de suite avec la distribution entre les groupes 
dont se composent les classes. 

Ils commencent donc généralement leur analyse à peu 
près là où ils devraient la terminer, et jamais là où ils de- 
vraient la commencer. Ils vont trop vite. Et en voulant ar- 
river aux valeurs concrètes sans passer par les valeurs 
moyennes, ils n'arrivent qu'à des valeurs fausses. 

20 Le second groupe de fautes se compose des fautes com- 
mises dans le choix des auxiliaires. 

Au point de vue des auxiliaires employées, 1] faut distin- 
guer entre quatre écoles : 
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l’école ponocratique-soctaliste, 

l’école physiocratique-malthustenne, 

l'école chrématistique-bourgeoise, 

l’école ponophysiocratique. 

L'école ponocratique n'emploie qu’une seule auxiliaire, le 
travail. 

L'école physiocratique n'emploie qu'une seule auxiliaire, 
la terre. 

Le chrématisme n'emploie qu'une seule auxiliaire, la va- 
leur en argent. 

L'école ponophysiocratique emploie deux auxiliaires, le 
travail et la terre. 

Les trois premières écoles sont donc z2onistes au point 
de vue de leurs auxiliaires; la quatrième école est, à ce 
point de vue, dualiste. 

Je n'ai pas besoin d'expliquer longuement pourquoi toutes 
les théories de la distribution qui ne se servent pas de ces 
deux auxiliaires, le travail et la terre, sont fausses ; sauf 
inconséquence formelle, aucune des trois écoles monistes ne 
peut arriver à faire les distinctions nécessaires. 

Elles ne peuvent pas distinguer entre les antagonismes 
pour la domination et les antagonismes pour la destruc- 
lion. 

Pour un moniste, il n’y a qu'une seule espèce d’antago- 
nismes, la « lutte pour la vie », et il n’y a qu’une seule loi de 
la distribution des antagonismes, qui est 

chez les ponocrates, celle qui en réalité n’est vraie que 
pour les dominations, 

chez les physiocrates, celle qui en réalité n'est vraie que 
pour les destructions. 

Aucune école moniste ne peut arriver non plus à la distine- 
tion des biens de culture et des biens d’alimentation, Pour un 
moniste, il ne peut y avoir qu’une seule loi pour la distribu- 
tion de la consommation de tous les biens, qui est $ 

chez les ponocrates, celle qui en réalité n’est vraie que 
pour la consommation des biens de culture, 
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chez les physiocrates, celle qui en réalité n'est vraie que 
pour la consommation des biens d'alimentation. 

30 Le troisième groupe de fautes se compose des fautes 
résultant de la confusion des auxiliaires. Je m’explique. 

I faut distinguer entre la ponocratie, la physiocratie, le 
chrématisme el la ponophysiocratie d’une part tels qu'ils 
devraient être s'ils élaient développés logiquement, et 
d’autre part la ponocratie, la physiocratie, le chrématisme 
et la ponophysiocratie tels qu'on lés rencontre en réalité 
chez leurs différents auteurs, après toutes les fautes de lo- 
giqué commises. 

La ponocratie idéale découle du système ponophysio- 
cratique idéal, si on donne partout dans les formules pono- 
physiocratiques la valeur zéro à la quantité terre. 

La physiocratie idéale découle du système ponophysio- 
cratique idéal, si on donne partout dans les formules pono- 
physiocratiques la valeur zéro à la quantité travail. 

Le chrématisme idéal se déduit de chacune de ces écoles 
par la confusion des intérêts vrais ét putatifs. 

Logiquement, la ponocratie et la physiocratie idéales sont 
des formes approximatives de la ponophysiocratie idéale, 
comme la ponophysiocratie idéale est identique à la pono- 
cratie et à la physiocratie idéales corrigées ; seul le chréma- 
tisme f’a aucune relation logique avec ces trois autres 
écoles. 

Or il n'y a aucun auteur, ni ponocrale, ni physiocrate, ni 
chrématiste, ni ponophysiocrate, qui ait su produire un sys- 
tème formellement correct. Il n’y a ni ponocrate idéal, ni 
physiocrate idéal, ni chrématiste idéal, ni ponophysiocrate 
idéal, On trouve des poussées de chacune de ces écoles chez 
chaque auteur. 

Tous les systèmes historiques sont des mélanges de ces 
quatre écoles, et ce n’est que la tendance générale d’un 
livre qui classe l’auteur et son système dans telle ou telle 
école. 


” « 
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En réalité il n'y a donc qu'une seule école, l'école confu- 
stonnisle, à laquelle tous les auteurs appartiennent, 

Smith est essentiellement chrématiste, mais il commence 
en ponocrate, et a de fréquentes poussées physiocratiques. 

Marx est essentiellement ponocrate, mais il commence 
en chrématiste, et il a de fréquentes poussées ponophysio- 
cratiques. La même chose est vraie de tous les socialistes 
contemporains. 

Malthus est essentiellement physiocrate, mais il présente 
une quantité énorme de poussées chrématistiques, La même 
chose est vraie de Liebig el de tous les agriculteurs-chi- 
mistes. 

Petty est essentiellement ponophysiocrate — c'est le seul 
auteur de celte école que je connaisse —, mais il a de fré- 
quentes poussées ponocratiques el chrématistiques, 

J'attire l'attention du Jecteur surtout sur les fréquentes 
poussées ponophysiocratiques des ponocrates. /x sede ma- 
terix is négligent, où même ils nient le facteur nature et 
son influence, mais ils l'introduisent plus tard en temps 
utile comme contrebande. 


Naturam expelles furca, tamén usque recurret, 
Et mala perrumpet furtim fastigia victrix. 


Ce qui appelle encore une observation, c'est que ces 
fautes formelles de logique rapprochent presque toujours 
les auteurs de la vérité matérielle : on fait ces fautes de lo- 
gique dans des intervalles lucides, pour diminuer les contra- 
dictions trop criantes entre la conclusion rigoureuse et la 
réalité. 


Je ne veux pas entrer plus profondément dans les détails 
d'une critique des économistes. Q 

Dans mon livre Arbeit und Boden, j'ai consacré un grand 
chapitre à la critique des ponocrates, surtout de Marx ; c’est 
que celte école est la seule qui, à cause de sa valeur scien- 
tilique, mérite une critique détaillée. 
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Mais les ponocrates ne m'ont pas fait l'honneur d’une ré- 
plique. Is ont passé mon livre sous silence. Ceci est pour 
moi, jusqu'à preuve du contraire, un signe, ou qu’ils n'ont 
pas su me refuter, ou qu'ils ont adopté ma façon de voir. 
Or je ne prèche ni aux sourds, ni aux convertis. 

Mais j’annonce que, du moment qu'un ponocrate sérieux 
voudrait engager avec moi une discussion sérieuse, je serais 
trop heureux de croiser le fer avec lui. 


CHAPITRE IV 


Antagonismes entre les intérêts des individus et 
ceux de la société. 


[. — GÉNÉRALITES 
N 1. — Systeme de ces antagonismes. 


Nous avons à nous demander maintenant quels sont les 
rapports entre les intérêts des individus et ceux de [a société, 

Il y a évidemment ici des conflits, des antagonismes aussi 
bien que des harmonies. 

Les harmonistes nient tout antagonisme entre l'individu 
et la société. Cette affirmation, compatible tout au plus avec 
la théorie préalablement admise de l’harmonie universelle 
entre. les individus, devient impossible du moment qu'on 
admet des antagonismes entre les intérêts des individus. 

Au reste, la meilleure critique de cette théorie harmoniste 
sera l'analyse consciencieuse des antagonismes qui existent 
entre l'individu et la société, 

C'est Aristote qui a le premier attiré l'attention sur ces 
anlagonismes, comme sur tous les autres, en disant : +5 
ArhGe Syalov A To rivi: diavwvei Evlors Tadra. 

La question que nous abordons se subdivise en un grand 
nombre de questions secondaires, qu'il faut soigneusement 
distinguer, pour éviter des confusions fâcheuses. 

I faut distinguer d'abord entre les intérêts vrais el pu- 
lalifs. 

Il faut ensuite distinguer entre les intérêts du présent et 
ceux du futur. 
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Ces deux distinctions entre les intérêts vrais et putatifs, 
et entre les intérêts du présent et ceux du futur, peuvent se 
combiner, en sorte que théoriquement notre question prin- 
cipale se subdivise en un bouquet de questions secondaires, 


Ces différentes questions, que nous revelent-elles ? 

Nous savons que dans les conflits entre les intérêts vrais 
et les intérêts putatifs, c'est l'intérêt putatif qui se réalise aux 
dépens de l'intérêt vrai, que c’est l'intérêt putatif qui dicte 
les actions des hommes. 

Mais l’intérèt vrai est celui dont dépend le bonheur et le 
malheur des hommes, 

Nous savons en outre que dans les conflits entre les inté- 
rèts du présent et ceux du futur, c’est loujours primilive- 
ment l'intérêt du présent qui se réalise aux dépens de lin- 
térèt du futur, mais que c’est de l'intérêt du futur que dépend 
le bonheur durable des hommes, 

Nous savons enfin que dans les conflits entre l'individu et 
la société c'est primitivement l'intérêt de l'individu qui se 
réalise aux dépens de l'intérêt de la société, que c'est donc 
l'intérêt de l’individu qui dicte les actions et les omissions 
des individus. 

Or que cherchons-nous à connaitre en définitive ? 

Anticipons : nous cherchons à connaître les Zésions des 
intérêts supérieurs par les intérêts forts dans le grand 
conflit des intérêts. 

Or l'intérêt supérieur. c'est l’intérèt rar du futur de la 
soctélé. 

L'intérèt le plus fort, celui qui se réalise, c'est Pintérèt 
putatif du présent de l'individu. 

Ainsi donc, dans le grand bouquet des questions secon- 
daires dont se compose la grande question du conflit des 
intérêts, c'est la question des rapports entre les intérêts 
putatifs du présent des individus et l'intérêt vrai du futur 
de la société qui est la question principale, 

C'est l'étude de cette question qui nous’ revèlera les 
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lésions du bonheur durable de la société par les actions des 
individus. 

I faut bien comprendre l'idée de cette question prinei- 
pale. 

La durée de la vie de l'individu est très courte et presque 
négligeable vis-à-vis de la durée de la vie de la société ; 
celle-e1 peut être considérée comme éternelle, tandis que 4 
celle-là ne dure tout au plus que soixante-dix à quatre-vingts 
ans, et en moyenne que quarante ans. 

Une époque donc qui est encore le présent pour la société 
est déjà un futur assez lointain pour l'individu. On voit assez 
souvent les hommes les plus sages sacrifier demain à ‘2e 
aujourd’hui ; on voit aussi très souvent des nations sages 
sacrifier le siècle futur au siècle présent; mais on ne voit 
Jamais une nation assez myope pour sacrifier demain à 
aujourd'hui. 

C'est ceci qu'Aristote a voulu exprimer, et qu'il a exprimé 
approximativement en disant : +9 #rhûs 00 at Tù 4m 
2y200v radrôv (4rÀ&< signifie chez Aristote « pour la société » : ; 
ñà signifie l'intérêt du présent. xyx06v l'intérêt du futur). | 

[l'est donc raisonnable de chercher les rapports entre les 
intérêts présents des individus et les intérêts futurs de la 
société, 


L'intérêt putatif nous explique les actions des hommes, 4 


el l'intérêt vrai nous explique leur bonheur, lequel est une | 
chose passive. | 

Or les individus sont aetifs, tandis que la société n'est que | 
passive. 


IL est donc raisonnable de chercher les rapports entre les 
intérèts putatifs des individus et Vintérèt vrai de la 
société. 


S2. — Méthode pour la recherche des antagonismes. 


Il y a des antagonismes tellement manifestes qu'on n'a pas 
hesoin de lunettes théoriques pour les apercevoir, En 
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revanche il faut porter des œillères de classe pour pou- 
voir les ignorer. 

Si on voit un dardanarius qui brûle du blé, ou des ouvriers 
qui détruisent des machines, on n’a pas besoin d'être un 
grand théoricien pour soupçonner qu'il y à ici un antago- 
nisme entre la rentabilité et la productivité. 

Mais il y a d’autres antagonismes qui sont cachés, et qui 
ne sautent pas aux yeux. Pour les dépister, il faut une 
méthode. 

Cette méthode est celle que nous avons déjà expliquée : 

Il faut construire les courbes de la rentabilité et de la 
productivité sur le même axe, et comparer les signes de 
leurs quotients différentiels, La où ces signes sont identi- 
ques, il y a harmonie ; là où ils sont différents, il y a anta- 
gonisme. | 

En construisant ainsi les courbes de la productivité et de 
toutes les rentabilités sur {ous les axes, on arrive au système 
complet des antagonismes. 

Je n'ai pas l’ambition de dresser un tableau complet des 
antagonismes, d'abord parce que je n'ai que 500 pages à ma 
disposition, ensuite parce que ce problème surpasse les 
capacités d'un seul homme, enfin parce que le point prin- 
cipal pour la théorie est de démontrer que la vie sociale ne 
renferme pas seulement deux ou trois antagonismes, mais 
qu’elle en est tissée. 

Une fois l'importance du problème vue, le problème qui 
consiste à dresser le tableau complet des antagonismes 
relève du praticien qui se propose de détruire ces antago- 
nismes, plutôt que du théoricien. 

Nous nous limiterons à ces rentabilités et à ces axes dont 
nous avons déjà construit les courbes dans notre « Intri- 
gue ». 

Nous entrons ici dans une des parties les plus négligées 
de l’économique. Avant mon livre Arbeit und Boden, 
cette question n’a été traitée par l’'économique qu'en passant ; 
dans les « systèmes », cette question n’avait jamais été net- 
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tement posée, ce qui signifie qu'on n'en avait pas encore 
compris l'importance. 

Ce fait est dû surtout au manque de la terminologie néces- 
saire, les hommes ne pensant généralement qu’à l’aide des 
mots. Ce n’est qu'après que Rodbertus et surtout Dühring 
eurent enrichi le vocabulaire économique du mot « rentable » 
qu'il devint possible de poser la question qui nous occupe. 

I n'a paru depuis lors, que je sache, que deux livres qui 
s'occupent ex professo de cette question, un livre de 
M. Jlertzka (1) et un de M. Landry (2). 

M. Hertzka n’est pas entré en discussion avec moi ; grâce 
au silence dédaigneux avec lequel les économistes alle- 
mands, universitaires et marxistes, ont reçu mon livre, il 
n'en à pas eu connaissance, M. Hertzka d’ailleurs ne con- 
naît qu'un seul de ces antagonismes, celui qui existe entre 
la productivité et la rentabilité du fabricant sur l'axe des 
coûts de production en travail, C’est en parlant de cet anta- 
gonisme que nous discuterons la théorie de M. Hertzka,. 

M. Landry est le seul économiste qui, faisant une étude 
spéciale de ce problème, soit entré avec moi en discussion. 
Voilà pourquoi la critique de sa théorie occupera une partie 
si grande de ce chapitre. 

Celui qui voudra bien comparer cette rédaction de ma 
doctrine avec la rédaction antérieure remarquera de grandes 
différences, qui seront — je l'ai du moins voulu ainsi — 
des améliorations. Ces différences sont toutes dues aux eri- 
tiques de M. Landry, qui m'ont ouvert les yeux sur plusieurs 
défaillances de mon exposition antérieure. Il me paraît utile 
d'expliquer préalablement les deux corrections principales. 


(1) Die Probleme der mensehlichen Wirthschaft. 

(2) L'utilité Sociale de la propriété individuelle: voir encore du 
mème anteur L'éntérét du capital (Paris. Giard et Briére, 190), 
Appendice 1. 
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$ 3. — Critique préalable de M. Landry. 
A.— Formation el organisation, conflit et lésion. 


M. Landry a avancé plusieurs fois dans son livre qu'un 
certain antagonisme entre la productivité et la rentabilité 
que j'avais analysé n'existait pas, parce que les lois le dé- 
fendaient, et qu'on ne pouvait pas imputer un antagonisme 
à une organisation qui avait pris des mesures pour s’en 


défendre. 
M. Landry est donc dans cette question plus optimiste 
que moi. 


Le vrai est que je confondais encore, dans mon livre anté- 
rieur, d'abord la formation de la société avec l’organisation 
de la formation, et ensuite l'antagonisme de la productivité 
et de la rentabilité avec cette /ésion de la productivité par 
la rentabilité qui résulte de cet antagonisme. 

Ce sont les remarques de M. Landry qui m'ont ouvert les 
yeux sur cette confusion, et qui m'ont fait mieux distinguer 
entre ces notions, Je m'explique, 

L'organisation est la réaction. éthique et législative, de 
la société contre les lésions de ses intérêts supérieurs par les 
intérêts plus forts des individus, dans le conflit d’intérêts de 
sa /ormation, 

Les rentabilités sont, comme nous savons, plus fortes que 
la productivité ; mais la productivité est l'intérêt supérieur. 

La réaction de la société n'empêche nullement l'existence 
de mon conflit; mais elle déplace les lésions causées par ce 
conflit. 

Avant cette réaction, c'est toujours la productivité qui est 
la victime lésée, 

Après cette réaction, c’est, pour une partie plus ou moins 
grande la rentabilité qui est la victime lésée, 

La production telle qu'elle fonctionne après toutes les 
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lésions que sa productivité a subies du fait de la rentabilité 
est la production de la formation de la société. 

La production telle qu’elle fonctionne quand les lois met- 
tent obstacle à ce qu’elle soit lésée est la production de 
l’organisation de la formation. 

Les lois ne peuvent jamais empêcher l'existence d'un anta- 
wonisme entre la productivité et la rentabilité ; mais elles 
peuvent empêcher que la productivité en soit la victime, et 
faire que la victime de cet antagonisme soit la rentabilité, 

Si donc dans une organisation on observe qu'une loi 
empêche une lésion donnée de la productivité par la renta- 
bilité, lésion qui sans cette loi se réaliserait, qu'est-ce qui 
en résulte ? 

En résulte-t-il qu'il n'y ait pas au fond un antagonisme 
dans la formation ? 

Au contraire ! cet antagonisme existe bien dans cette for- 
mation. Seulement cette formation a eu un organisa- 
teur habile, qui a su faire en telle sorte que la productivité 
n'en füt plus lésée. Mais l'existence de cet antagonisme se 
révelera toujours à l'observateur par une lésion de la renta- 
brlité causée par la lor. 

L'existence d’une loi qui empêche une rentabilité donnée 
de se développer ne prouve pas la #on-existence d’un anta- 
gonisme entre la rentabilité et la productivité : elle prouve 
au contraire, avec la plus grande probabilité, l'existence 
positive d’un tel antagonisme. Car pourquoi le législateur 
aurait-il fait cette loi, sinon pour empêcher une lésion de la 
productivité dans un de ses conflits avec la rentabilité ? 

Les codes des lois économiques sont des réactions contre 
les antagonismes entre la productivité et la rentabilité, 

Les antagonismes que nous étudions iei sont donc la rai- 
son d'être des lois civiles économiques. 

Voulez-vous voir ces antagonismes directement dans toute 
leur splendeur? Effacez toute loi par la pensée ! 

Une société sans lois juridiques n’est pas du tout un chaos 
sans lois sociologiques, Au contraire, dans une telle société 
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règne pour un naturaliste un ordre parfait. On y verra par 
exemple, pour illustrer ceci par une anticipation, des fabri- 
cants dardanariens détruire des produits, et des ouvriers 
détruire des machines. Mais ces destructions ne se feront 
pas du tout sans lois, il n’y aura pas de destructions insen- 
sées. Au contraire, on verra les fabricants détruire leurs 
produits, et les ouvriers détruire des machines seulement 
jusqu’à une certaine limite, la limite de leur rentabilité 
maxima; et après cela on les verra s'opposer à toute des- 
truction ultérieure avec le même zèle avec lequel ils auront 
favorisé les premières destructions. On peut calculer tout 
ceci avec la même exactitude avec laquelle les astronomes 
calculent les conjonctions astrales. 

Chaque lésion de la productivité dans une société sans 
lois civiles représentera un conflit entre la rentabilité et la 
productivité. 

Dans les organisations, les antagonismes des formations 
sont un peu obscureis ; il faut les reconnaître à travers le 
voile des lois. 


Cette controverse entre M. Landry et moi est un bel 
exemple de ce que j'ai toujours avancé, que les livres ne se 
perfectionnent que par la critique. 

La critique de M. Landry m'a fait distinguer entre la for- 
mation et l’organisation, entre la lésion et le conflit. Sans 
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la critique de M. Landry, je serais resté dans une grande 


confusion. 

Ce que je reproche aux vénérables fossiles, universitaires 
et marxistes, de l'Allemagne, ce n'est pas qu'ils n’aient pas 
acclamé mon livre — cela m'aurait été indifférent —, mais 
qu'ils ne m’aient jamais adressé une critique sérieuse; d’où 
il résulte que je n'ai rien appris d'eux, et que je ne leur 
dois rien. 
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B.— La valeur d'usage envisagée dans le prèsent et dans le 
futur, du status'indieiduel et du status social du consomma- 
teur. 


Une seconde différence entre la manière qu'a M. Landry 
de construire les antagonismes et la mienne résulte de la 
façon dont M. Landry construit cette partie de la courbe 
de la productivité qui correspond à la valeur d'usage des 
produits. Par là M. Landry est conduit à nier encore cer- 
tains conflits que j'avais affirmés. Or puisque ces conflits 
en litige me paraissent d’une importance très grande, je 
dois expliquer la cause de cette différence. 

Comment déterminer la valeur d'usage d'un bien donné, 
par exemple d’un pain, d'un livre, d'un verre de schnaps, 
d’une pipe d'opium ? 

M. Landry dit que « la valeur d'usage des biens dépend 
de l'appréciation que les consommateurs eux-mémes font 
des biens, et qu'il n'est pas permis aux économistes de ceri- 
liquer et de corriger ces appréciations : que ce serait là 
envisager les biens d’un point de vue exrtra-économique, 
moral. | 

Le point de départ de cette controverse a été la courbe 
que j'avais construite dela productivité dans la production 
de l'alcool. 

C'est cette critique de M. Landry qui m'a fait introduire 
dans cette nouvelle rédaction de ma doctrine le principe 
aristotélique du temps pour l'appréciation des biens, les 
différences et les conflits entre le 335. le ysrstuov. l’ayahéy 
et l'ägisrov ; j'avais négligé ce principe auparavant, et cette 
négligence m'a rendu coupable de plusieurs petites confu- 
sions. 

Admettons d'abord le principe de l'appréciation des biens 
par le consommateur, émis par M. Landry. 

Mais on peut apprécier une consommation à des moments 
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différents, et la valeur d'usage d’un bien consommé varie 
avec ces moments. 

L'appréciation que le kuveur fait du vin’ le soir du ban- 
quet est toute différente de l'appréciation qu’il en fait le len- 
demain, quand il a mal aux cheveux, où dix ans plus tard, 
quand il aura une cirrhose hépatique. 

L’appréciation que lélève fait d’un livre dans le moment 
qu'il l’étudie est très différente de l'appréciation qu'il en 
fera quand il aura retiré de cette étude des avantages. 

Or l'économiste n’est pas du tout obligé de se limiter à 
un moment déterminé pour l'appréciation des biens ; il doit 
considérer tous les moments. 

Ceci est la simple conséquence de ce fait que l’économiste 
doit considérer les intérêts, non seulement par rapport au 
présent, mais encore par rapport au futur prochain, au 
futur lointain et au dernier futur. 

Il résulte de l’ensemble des arguments de M. Landry 
qu’il se limite à cette appréciation des biens qui correspond 
à l’éntervalle zéro entre la consommation et son apprécia- 
tion, rejetant toutes les autres appréciations dans la partie 
extra-économique et morale de la sociologie. 

Pour ma part, j'admets qu'on ait le droit et même lobli- 
gation d'envisager ces appréciations à intervalle nul; mais 
je nie que cette manière de voir soit seule légitime, et que 
toutes les autres soient fausses, 


Je viens de dire que j'admets le principe de M. Landry, 
que le consommateur est le seul appréciateur des biens. 

Mais je dois donner une explication à cette concession, 

L'homme a plusieurs status; il à les status individuel, 
familial, national et social. C’est ce que les juristes ro- 
mains avaient déja compris. 

Si un homme consomme un bien, ille consomme non seu. 
lement dans son status individuel, mais aussi dans chacun 
de ses autres status. 

Si un homme boit, il ne s’agit pas seulement d’un indi- 
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vidu qui boit, mais il y a une famille, une nation, une 
société qui boivent. 

La socièté boit si un de ses membres boit, C'est aussi 
vrai que de dire : la société souffre, si un de ses membres 
souffre (Rousseau). 

Limitons-nous ici aux deux status /ndividuel et social. 

Or le consommateur peut et doit apprécier ses consom- 
mations dans chacun de ses slatus, et ces appréciations peu- 
vent être différentes. 

S'il s’agit de sa rentabilité, 1 appréciera sa consomma- 
lion selon son status individuel, 

Mais s'il s'agit de la productivité, ] appréciera sa con- 
sommation selon son status social. 

Or ces deux appréciations, identiques dans la majorité des 
cas, peuvent être, dans certains cas, très différentes, 

Si un homme mange un pain, les appréciations de cette 
consommation selon les status individuel et social seront 
probablement identiques : mais si un homme monte à che- 
val, ces appréciations seront déjà très différentes. L'appré- 
ciation selon le status individuel sera peut-être très haute, 
car l'individu gagnera, à monter à cheval, en santé et en 
vitalité ; mais l'appréciation selon le status social sera très 
différente, car trois pauvres diables meurent de ce fait (rap- 
pelez-vous, pour comprendre ceci, ce que nous avons dit de 
la proportionnalité entre la consommation de terre et la lutte 
pour la destruction \) 

I ressort de l’ensemble des raisonnements de M. Landry 
qu'il ne reconnait comme légitime que cette appréciation 
des biens que le consommateur fait dans son status /r2divri- 
duel, et c'est ceci que je nie. 


J'ai insisté sur cette critique de M. Landry, parce que la 
question me parait d'une haute importance, et parce que 
c'est cette critique qui m'a fait corriger certaines inexacti- 
tudes de mon livre précédent : un nouvel exemple que les 
théories ne se perfectionnent que par la critique. 
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ÎL. — La RENTABILITÉ DU FABRICANT 


Pour dépister les harmonies et les conflits entre la renta- 
bilité du fabricant et la productivité de la société, il faut 
construire les courbes de la rentabilité du fabricant et celles 
de la productivité sur les mêmes axes, et déterminer les 
limites de l'identité et de la contrariété des signes de leurs 
quotients différentiels. L'égalité signifie harmonie, l’inéga- 
lité signifie antagonisme, 

Nous nous bornerons ici aux principaux axes. 


A4. — L’axe de la grandeur de la production. 


A. — Sous- et surproduction rentables. 


Comparons d’abord les deux courbes de la rentabilité du 
fabricant et de la productivité sur l'axe de la grandeur de la 
production. 

Nous savons déjà que chacune de ces courbes a deux 
branches, une branche ascendante et une branche descen- 
dante, séparées par un point de eulmination. 

Nous avons appelé les abscisses qui correspondent aux 
points de culmination de la courbe de la productivité et de 
celle de la rentabilité »2' et m2". 

Le point »' sépare la sousproduction de la surproduc- 
tion, et le point »"° sépare la sousfabrication de la sur- 
fabrication, ou, si on veut, l’approvisionnement insuffisant 
du marché des produits de son encombrement (1). 

Entre les deux points #2’ et #1" il y a toujours conflit ; au 
delà de ces deux points il y a toujours harmonie de la renta- 
bilité du fabricant et de la productivité. 


(1! En allemand Unter- und Ueberfüllung des Marktes. 
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Or quelles sont les relations entre ces deux poinñts 7 el 
m'' ou, ce qui revient au même, entre la longueur des lignes 
om! etom'? Ë 
Il y a évidemment deux cas généraux imaginables : 
40 om! < om! (cf. figure 1) ; 

20 om! = om! (cf. figure Il;. 


Fig. 1. — Sousproduction rentable. 
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Fig. 2. — Surproduction rentable. 
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Le troisième cas imaginable, que om"! — om’, est évidem- 
ment un cas singulier, le cas limitatif entre les deux eas 
généraux, 

Supposons que la production, om, commence avec zéro et 
se termine à l'infini: qu'est-ce qui arrivera quant à la ren- 
tabilité du fabricant et à la productivité ? 

1° Supposons d'abord que om" 7 om', comme dans la 
ligure [; alors nous avons 


entre om — 0 et om — om, sousproduction et sousfabri- 
cation, c’est-à-dire harmonie ; 
entre om —om!' et om — om. surfabrication el sous- 


production, c'est-à-dire disharmonie : 

entre om —om'et om, surfabrication el surpro- 
duction, c'est-à-dire de nouveau harmonie. 

20 Supposons deuxièmement que 6" _ om’, comme 
dans la figure IL, alors nous avons : 

entre om = o et om— om, sousproduetion et sousfabri- 
cation, c'est-à-dire harmonie ; 

entre om — om! et om — om, surproduction el sous- 
fabrication, c’est-à-dire disharmonie : 

entre om — om et om —, surproduction et surfabri- 
calion, c'est-à-dire de nouveau harmonie. 

Il y a donc sur cet axe deux cas d’harmonies : 

1° la sousfabrication sousproduetive ; 

20 la surfabrication surproductive. 

Nous parlerons, pour simplifier, de sous- el surproduc- 
tion nonrentables. 

Il y a ensuite sur cet axe deux espèces d’antagonismes 


4° la surfabrication sousproductive : 

20 la sousfabrication surproductive. 

Nous parlerons pour simplifier de sous- et de surproduc- 
tion rentables. 
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B. — ARéalité de ces cas. 


Il s'agit maintenant de savoir si chacun de ces quatre cas 
concevables existe en réalité, ou non, et dans quelles con- 
ditions ces cas se présentent. 

Je pose cette question, parce que M. Landry a nié l’exis- 
tence d'une surproduction rentable, et que je dois entrer en 
discussion avec lui là-dessus. 

Il va de soi que la sous- et la surproduction non rentables 
peuvent exister, ebont existé maintes fois. 

Pour s'assurer, d'autre part, de la possibilité de la sous- 
production rentable, on n'a qu'à considérer que rien ne ruine 
le paysan comme une série de bonnes récoltes, et que rien 
ne lui est plus favorable qu'une petite famine. 

Il existe done vraiment une sousproduetion rentable, 

La question de la possibilité et de la réalité de la sur- 
production rentable est plus délicate. Voici mon raisonne- 
ment : 

Nier la possibilité d'une surproduetion rentable, c'est 
allirmer que toute surproduction serait #on rentable. 

Une surproduetion 207% rentable ne pourrait jamais exister 
que par suite d'erreurs dans les calculs des fabricants; elle 
se corrigerait toujours d'elle-même. Le législateur n'aurait 
pas besoin de s'en mêler, 

Mais les surproductions rentables ne peuvent se corriger 
qu'avec lintervention du législateur, par une restriction, 
directe ou indirecte, de la production. 

Ouvrons n'importe quel code. et nous verrons qu'ils 
fourmillent de restrictions de la production. 

De ceci il résulte qu'au moins dans la conviction des 
législateurs il existe des surproductions rentables, 

Ceci n’est pas une preuve logique, ce n’est qu'une preuve 
d'autorité, qui ne prouve qu'une certaine probabilité du 
thème; mais pour le moment je me contenterai de cette 
preuve. 
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Si l’on a donc en réalité les deux états de la sous- et de la 
surproduction rentables, il reste à chercher quelles sont les 
conditions qui déterminent lun et l’autre de ces états. 
Sur quels marchés trouve-l-on une sowsproduction, et 
sur quels marchés une surproduction rentables ? 

Il faut distinguer ici avec Épicure entre trois catégories 
de biens : 

1° bona ulilia et necessaria, par exemple le blé, 

20 bona utilia non necessaria, par exemple les livres 
scientifiques ; 

30 bona nec necessaria neque utilia, par exemple les dia- 
mants, l'opium, l'alcool, les romans frivoles, etc. 

Hâtons-nous de remarquer, pour éviter la critique des 
puritains, que la troisième catégorie de biens se compose 
de deux catégories secondaires : 

1° des biens qui, même en quantité minime, sont déjà 
nec necessaria neque utilia : 

20 des biens qui ne sont tels qu'à partir d'une quantité 
donnée, et qui sont, en quantité moindre, ou wtilia, ou même 
necessaria. 

Pour ce qui est des bona utilia el necessaria, le point de 
leur plus grande rentabilité est un peu au delà du »inimum 
de l'existence, Le prix de la récolte du blé est le plus beau 
dans les environs d’une petite famine. 

Pour les bona utilia non necessaria, la même chose est 
vraie de nos jours. 

Pour la production de ces deux catégories de biens, le 
point de la rentabilité maxima »'' est toujours en deçà du 
point de la productivité maxima /»". 

Pour les biens nec necessaria neque utilix, le point de ren- 
tabilité maxima est un peu en deçà du #7aximum de la 
consommation. C’est ainsi que la courbe de la rentabilité 
de la fabrication de l'alcool culmine dans les environs d’une 
petite ivrognerie, et celle de l’opium dans les environs d’un 
petit abrutissement. 

Dans la production de ces biens, le point #7" est donc 
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toujours au delà du point 7’. Pour beaucoup de biens de 
celle calégorie il apparait que le point de la rentabilité 
maxima n’est pas accessible à notre technique. 

Ainsi, dans la production des bona utilia il y a souspro- 
duetion rentable ; 

et dans la production des bona non utilia y a surpro- 
duction. 


C. — Pratiques des fubricants qui résultent de la courbe de 
leur rentabilité. 


Déterminons maintenant les actions des fabricants qui 
résultent de cette courbe de la rentabilité qu'on a vue. 

L'intérêt des fabricants est d’arranger leur production de 
telle maniere que le point #1", celui de la rentabilité maxima, 
ne soil manqué ni par excès, ni par insuffisance. 

Mais pour ceci il faut d’abord connaître ce point 2”. 

Il y a deseas où l'expérience a appris aux fabricants qu'il 
n'y à pas pour eux de danger de dépasser le point #2”, 

Dans ces cas, les fabricants cherchent à produire le maxi- 
mum de ce qu'il leur est possible de produire. 

Mais 1l y a d’autres cas où l'expérience a démontré aux 
fabricants qu'ils courent le danger de dépasser le point #2". 

C'est alors que les fabricants parlent de « surproduc- 
tion » : euphémisme vicieux, car il ne s'agit d’abord que 
d'une sur/abrication, laquelle peut être associée et peut 
aussi ne pas être associée à une surproduction. Une telle 
surfabrication estce que tout fabricant craint le plus au 
monde ; c’est sa plus grande peur. 

Pour éviter ce résultat si fâcheux, les fabricants ont in- 
venté Loutes sortes de trucs. Is forment d'abord des sociétés 
qui calculent la valeur de la quantité »1° : puis ils se pro- 
tèégent contre une fabricalion supérieure à #2! par différents 
arblices, Ce sont les différences de ces artifices qui donnent 
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à ces ententes leurs différents noms, tels que pool, cartel, 
corner, ring, trust, syndicat, etc, 

Ces ententes ont done un double but : d'abord elles vi- 
sent à établir un monopole ou un oligopole ; ensuite elles 
visent à restreindre la production. 

C'est surtout dans l'Amérique du Nord que les Yankees, 
ces virtuoses par excellence de la rentabilité, ont poussé ces 
pratiques à un haut degré de perfection, En Europe on n'en 
voit que des imitations médiocres. L'origine de ces trucs se 
révèle dans leurs noms, qui sont tous des noms anglais. 

Mais supposons que les fabricants se soient trompés. Æ7r- 
rare humanum. Quoi faire? Comment réparer leur erreur ? 
Comment corriger la fortune ? 

Il faut distinguer ici deux cas: la production est, par 
erreur, restée en decà de m'', ou elle a été poussée au delà 
de m". 

Si la production est restée en deca de +, évidemment 


les fabricants ont intérêt à recommencer leur production 


pour arriver aussi vite que possible à 22°. 

Mais comment faire, si la production a dépassé le point 
RTE 

Pour se tirer d’affaire scientifiquement dans de tels cas, il 
faut recourir à la courbe du rendement brut. 

Nous savons déjà que cette courbe a, elle aussi, deux 
branches, une branche ascendante et une branche descen- 
dante, séparées par un point de culmination, lequel corres- 
pond à une quantité de produits égale à 72°”. 

Ce point #2!" est toujours au delà du point »”. 

Or il faut distinguer, selon que la production a dépassé le 
point m''"', ou non. 

10 Si la production a dépassé ce point 2°", alors il faut, 
pour se lirer scientifiquement de ce mauvais pas, relirer des 
biens du marché jusqu'à ce qu'on soil revenu au point 


Ce retour en arrière peut se faire de différentes ma- 


nières. 
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La méthode la plus primitive est la destruction maté- 
rielle. 

Cette méthode primitive a été chronologiquement la pre- 
mière méthode que les spéculateurs ont employée pour di- 
minuer l'offre excessive sur le marché. 

La connaissance et la pratique de cette spéculation re- 
montent à la haute antiquité. Elle a été révélée aux Romains 
par une demi-déesse, la fameuse Sibylle, laquelle brûla les 
deux tiers de ses livres sacrés pour oblenir avec le dernier 
Liers un prix plus élevé qu'avec le tout. Sous l'empire des 
Césars, celte spéculation était devenue tellement fréquente, 
sur le marché du blé, que la législation s'en était occupée, 
et l'avait punie sous le nom de crimen dardanariatus, en 
l'honneur d’un certain Dardanarius, dont le génie spécula- 
teur avait le premier imaginé de pratiquer cette méthode en 
grand. 

Il parait qu'en Europe cette spéculation fut connue et 
pratiquée sur le marché du blé pendant tout le moyen âge, 
car Lous les codes la punissaient sévèrement ; généralement 
le dardanarius élait brûlé vivant, parce que la méthode la 
plus usitée pour détruire le blé était de le brûler (voir Du- 
cange ). 

On dit que le dardanarial se pratique encore de nos jours 
en Orient sur les marchés du riz. Mais parmi les Occiden- 
aux le dardanariat ne se pratique plus que sur les marchés 
secondaires, comme sur le marché des piments dans les 
Moluques, où le gouvernement hollandais fait encore dé- 
truire de nos jours cette partie de la récolte de certains pi- 
ments qui excède une quantité donnée. 

Nous avons ici un procès paradoxal, de la catégorie des 
destructions rentables : et celles-ei sont totalement diffé- 
rentes des consommations productives, avec lesquelles les 
économistes modernes sont obligés de les confondre, 

Dans ces cas de destructions rentables, on voit réaliser le 
paradoxe mheiov uieu roés ; le public naïf n'a jamais pu 
bien comprendre théoriquement ces destructions, et pour 
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expliquer leurs résullats on a eu recours aux sorcicres : el 
cependant ce paradoxe se déduit de nos courbes tres facile- 
ment et sans aucun mystère. 

De nos jours le génie des spéculateurs à trouvé d’autres 
méthodes plus subtiles pour diminuer Poffre excessive sur 
le marché. 

D'abord ils se contentent d'emmagasiner lous les produits 
en excès sur #4", se réservant de les vendre dans la période 
suivante. 

Par là, non seulement ils réalisent les mêmes gros prix 
qu’un dardanarius dans le présent, mais ils économisent des 
frais de production pour le futur. 

Cetie spéculation n’est cependant possible que pour les 
biens durables. 

Le développement des communications a fait imaginer 
une autre spéculation. Les spéculateurs exportent Lous les 


! sur un autre marché, même si 


produits qui dépassent 72° 
sur ce nouveau marché les prix sont plus bas que sur le mar- 
ché primitif. Le bénéfice résulte de la hausse des prix de ce 
qui reste, 

Cette spéculation cependant n’est rentable que si les biens 
en question sont des biens transportables, 

Une troisieme méthode de réduction de l'offre découle de 
la transformabilité des produits. On transforme tous les 
produits en excès sur 2" en une autre espèce de produits, 
par exemple les pommes de terre en schnaps, le blé en 
korn, etc, 

La rentabilité de la fabrication des liqueurs distillées ne 
résulte pas seulement des bénéfices réalisés par leur vente, 
mais encore de la hausse qu’elle cause sur le marché de 
leurs matières premières. 

On sait que c'est par cet artifice que les agriculteurs 
prussiens ont été sauvés de la ruine, lors de l'introduction 
de la pomme de terre. 

Cette spéculation n’est cependant possible que pour des 
biens transformables. 
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Il existe sans doute encore d’autres méthodes, que je suis 
désolé de ne pas connaître. Il est vivement à regretter que 
les spéculateurs qui connaissent pratiquement tous ces ar- 
tifices n’en fassent jamais la théorie. 

On rencontre bien quelquefois un spéculateur ruiné qui 
publie comme revanche une capucinade contre les trucs des 
spéculateurs ; mais une capucinade n’est pas une théorie. 

Et cependant avec une théorie bien écrite sur les artifices 
des spéculateurs, en donnant des exemples tirés de la réa- 
lité, on pourrait faire une petite fortune, 

J'ai essayé en vain de décider quelques spéculateurs ruinés 
que j'ai rencontrés à rédiger une telle théorie ; il paraît que 
l'esprit théorique manque un peu aux spéculateurs. 

On pourrait nommer tous ces artifices qui consistent dans 
la réduction de l'offre sans destruction matérielle des quast- 
dardanartats. 

20 Mais que faire, si la production a dépassé le point 7° 
sans dépasser le point 72°"? 

Une destruction matérielle serait ici, évidemment, toujours 
dommageabie : car les frais de fabrication ont été payés, et 
ne peuvent être retrouvés, 

. I ne reste que lemmagasinage, l'exportation, la transfor- 
mation, ou enfin, hélas, la vente sur le marché présent. 


Nous savons que le point 4! est variable, et dépend du 
nombre des offrants, Sur le marché du monopole le point 
ml est situé dans l'infini. 

De ceci il résulte qu'un monopoleur n'aura jamais intérêt 
à détruire matériellement des produits. 

Mais il a le même intérêt que tout autre fabricant à réduire 
la production, à emmagasiner, à exporter et à transformer 
les marchandises déjà produites, 


Le dardanariat est un bel exemple de ce que je viens de 


dire de la relation entre les antagonismes et les codes. De 
nos jours le dardanariat est devenu tellement rare, qu'on ne 
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l'observe que par grand hasard, et que le législateur ne s'en 
occupe plus. Minima prætor non curat. Si nous n'avions 
pas les codes du moyen âge et de l'antiquité qui le défen- 
daient, nous ne saurions rien de son existence. 

Mais évidemment les lois de ces codes ne prouvent pas 
que cet antagonisme n'existait pas ; au contraire, elles prou- 
vent que cet antagonisme existait : car autrement ces lois 
n'auraient pas eu de raison d’être. 


D. — Lésions de la productivité qui résultent de ces pratiques. 


Les pratiques que nous venons d'étudier visent à aug- 
menter la rentabilité des fabricants. 

Mais quelle influence ont-elles sur la productivité? 

Il faut distinguer ici selon que la courbe de la rentabilité 
culmine apant ou après la courbe de la productivité, autre- 
ment dit, selon qu'il y a sous- ou swrproduction rentable, 

4° Si la rentabilité culmine avant la productivité (comme 
dans notre fig. 1), alors évidemment toutes les pratiques 
qui augmentent la production augmentent aussi la produc- 
tivité. 

La restriction de la production et la diminution de l'offre 
par un dardanariat ou un quasi-dardanariat diminue la pro- 
ductivite. 

Ceci est conforme au common sense, etne renferme rien 
de paradoxal. 

Le common sense cependant ineline à généraliser, et à 
croire que partout l'augmentation et la diminution de la 
production et de l'offre signifient une augmentation et une 
diminution de la productivité. 

Mais ceci n’est pas vrai, car si la rentabilité culmine 
après la productivité, il en va tout autrement (voir la 
fig. I). 

2° Si la rentabilité culmine après la productivité, il faut 
distinguer entre trois cas : : 
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l'augmentation de la production, 

la limitation de la production, 

la diminution de l'offre des biens déjà produits. 

Dans le premier cas, toute augmentation de la production 
est une diminution de la productivité, C'estun premier para- 
doxe. 

Si on litdonc dans les journaux qu'on fait dans telle partie 
du globe des efforts énormes pour mettre en exploitation 
des mines de diamants, il faut faire le diagnostic d'une dimi- 
nulion de la productivité. 

Dans le deuxième cas la limitation rentable de la produc- 
lion augmente la productivité. C'est un second paradoxe, 

Si nous lisons done dans les journaux que les chercheurs 
de diamants dans l'Afrique du Sud forment un gartel pour 
diminuer la production des diamants, ceci nous représentera 
une augmentation de la productivité. 

La chose est facile à comprendre. 

Arrivons au troisième cas. 

Pour déterminer ce qui arrive si on diminue l'offre, il 
faut recourir à la courbe de la valeur d'usage des produits, 
du produit brut (1). 

En général la courbe du produit brut est, comme nous 
l'a enseigné la loi de Bernouilli, approximativement Ja 
courbe logarithmique, qui ne culmine que dans Pinfini. 

Mais il se peut que la courbe du produit brut s'éloigne 
tellement de la courbe logarithmique qu'elle culmine dans 
le fini. 

Ceci vient de ce que parfois une consommation plus 
grande devient seulement zndifférente, et que parfois elle 
devient, à partir d'une quantité donnée, nuisible. 

Le premier cas se présente par exemple dans la consom- 
mation des vêtements où des diamants ; le second cas se 


(1) Je préviens le loctenr que nous employons cette expression duns 
son sens exact, et non dans ce sens euphémistique de « rendement 
brut » dans lequel les spéculateurs l'emploient loujonrs. 
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présente dans la consommation par exemple des vins. A 
partir d’une certaine quantité de vêtements ou de diamants 
une toilette ou un bijou additionnel devient simplement 
indifférent ; mais à partir d'une certaine quantité de vin, 
chaque bouteille additionnelle devient nuisible. 

Appelons le point de eulmination #7"! (voir la fig. 1). 

Ce point 2" peut être où dans Pinfini, ou dans le fini. 
En tout cas il est toujours au delà du point 77°. 

Mais puisque ce point 2° peut être partout, il peut même | 
coïncider avec le point zéro — cela arriverait dans les pro- 
ductions de biens inconditionnellement nuisibles : et le 
point #2" peut être, lui aussi, partout entre o et wo. 

Il va sans dire que toute destruction matérielle des pro- 
duits jusqu’à ce point de culmination de la courbe de leur 


! 


valeur d'usage »2"" augmente la productivité. 

Voilà un phénomène encore bien plus paradoxal que le 
dardanariat, lequel cependant est déjà très paradoxal, Il | 
y a non seulement une destruction rentable, mais encore 
une destruction productive. 

C'est cette destruction productive à laquelle pense par 
exemple Æorace, quand il donne le conseil à ses concitoyens 
de jeter £2emma et aurum inutile dans le Tibre ; conseil 
infiniment plus philosophique que le conseil philistin de 
Saint Zénon, de vendre tous ces bijoux vicieux et de donner 
l'argent aux pauvres. 


Les lésions de la productivité causées par la sousproduc- 
tion se distinguent des lésions causées par la surproduc- 
tion en un point essentiel . 

10 Dans les sousproductions rentables, il s'agit essentiel- 
lement d’une perte de valeur d'usage, qui est généralement 
mitigée par une économie de travail et de terre. 

Ce n'est que dans le vrai dardanariat que cette économie 
devient nulle. 

20 Dans les surproductions, il s'agit essentiellement d'un 
gaspillage de travail et de terre. 
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Ce gaspillage peut être ritigé ou aggravé par une aug- 
mentation où par une diminution des valeurs d'usage, selon 
qu'il s’agit de produits simplement peu utiles ou de pro- 
duits nuisibles. 


E. — Grandeur de ces lèsions de la productivité. 


Quelle est la grandeur totale de ces lésions de la produc- 
tivité causées par les sous- et par les surproductions ren- 
tables dans la société ? 


a) Sousproduction. 

Il faut distinguer ici entre les lésions causées 

40 par la diminution de l'offre, 

2° par la limitation de la production. 

19 Les diminutions rentables improductives de l'ofre 
par destruction matérielle jouaient un rôle important dans 
les temps passés. De nos jours, les spéculations quasidarda- 
nariennes, l'emmagasinage, l'exportation et la transforma- 
tion ont pris leur place. C'est que les communications plus 
faciles. la sûreté publique plus grande et la technique plus 
avancée permettent de nos jours ces pratiques là où elles 
étaient impossibles jadis. 

Pour s'assurer de la fréquence de ces spéculations, on n’a 
qu'à lire attentivement la partie commerciale de nos jour- 
näaux. 

C'est surtout l'Amérique du Nord, ce pays par excellence 
des « moneymakers », où l'on se livre à une débauche de 
telles spéculations. Et, chose curieuse, chez les Yankees du 
Nord les individus qui s'y adonnent sont considérés comme 
des héros, C'est hier encore que l'image du fils d'un multi- 
millionnaire de Chicago paraissait dans les grands jour- 
naux américains, et le texte vantait ce jeune homme intelli- 
gent qui venait de faire un « corner » pour le blé, et qui 
avait déjà réussi à hausser le prix d'une certaine unité de 
blé de 6 à 14 cents ! 

Un tel spéculateur est pour les Yankees du Nord un héros, 
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tout comme ces grands criminels professionnels qu'on 
appelle les « outlaws » sont des héros pour les Américains 
du Midi et du Far- West. 

Mais les diminutions rentables et improduetives de l'offre 
ne nous font pas connaitre du tout la véritable grandeur de 
la lésion subie par la productivité, Ces spéculations ne sont 
pas autre chose qu'une correction des erreurs que les spé- 
culateurs ont faites dans leur calcul de la rentabilité. 

L'absence de ces spéculations prouve seulement que les 
gens ne se sont pas trompés dans leurs caleuls de rentabilité, 
elle ne prouve pas du tout que leur rentabilité n’ait pas lésé 
la productivité. 

Les lésions les plus fréquentes de la productivité consis- 
tent, non dans le fait positif de la diminution de l'offre, 
mais dans le fait négatif de la limitation de la production. 

Plus les fabricants sont rusés, plus il y a de limitations 
rentables de la production, et moins il y a de ces diminu- 
tions grossières de l'offre déjà produite, Ce ne sont après 
tout que les spéculateurs commençants qui se voient obligés 
de recourir à ces procédés ; les maîtres-spéculateurs sont 
au-dessus de tels bousillages. 

Les limitations de Ia production deviennent donc dans 
l'histoire d'autant plus fréquentes que les réductions de 
l'offre deviennent plus rares. 

20 Les limitations rentables, mais improduetives de la 
production n’ont pas joué, à ce qu'il semble, un grand rôle 
dans l'antiquité. 

Les anciens Romains se sont limités à ruiner le commerce 
de leurs rivaux, pur exemple de Carthage et de Corinthe ; ils 
n’ont pas ruiné leur production ; au contraire, ils ont tou- 


jours favorisé les productions pour pouvoir mieux piller les 
producteurs. Ils ont bien ruiné ainsi la production nationale, 
mais les producteurs ruinés se sont rattrappés en pillant les 
producteurs étrangers à la tête de leurs légions. 

Le grand rôle de la limitation rentable de la production 
ne commence que dans le moyen âge. 
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C’est cette pratique qui a ruiné jadis l'empire espagnol. 
Le Grand Conseil des Indes à Madrid ne connaissait pas 
de moyen plus puissant pour enrichir la métropole que de 
restreindre, voire même d'interdire la production des eolo- 
nies. 

De nos jours le plus bel exemple de cette lésion est peut- 
être la pratique de la « Standard Oil Company ». Le grand 
truc de celte compagnie est d'acheter toutes les sources de 
pétrole du monde, non pour les exploiter, mais pour laisser 
inexploilées toutes celles qui donneraient un produit supé- 
rieur à 7", Cette compagnie a pour principe d'envoyer un 
expert en espion partout où d'autres compagnies commen- 
cent à chercher du pétrole, Si d’après cet expert il y a danger 
qu'on en trouve, la « Standard Oil » fait deux choses. D'a- 
bord elle achète les terrains à tout prix. C'est qu'elle ne 
veut pas perdre son monopole, Ensuite elle les laisse inex- 
ploités, C'est qu'elle veut que son monopole donne la renta- 
bilité maxima. 

Par hasard, j'ai été témoin oculaire de ces procédés de la 
« Standard Oil ». On venait de découvrir une source de 
pétrole dans le petit village de Pochutla, au sud du Mexi- 
que, où je demeurais à cette époque, et une douzaine de syn- 
dicats envoyérent des ingénieurs pour examiner la richesse 
probable de cette source, Chaque petite troupe d'ingénieurs 
avait, attaché à ses pas, un espion envoyé par la € Standard 
Oil », 

Ce qui me frappait, c'était la facon bon enfant dont les 
deux partis se faisaient la guerre. Les ingénieurs cher- 
chaient toujours à tromper l'espion de la « Standard Oùl » 
sur l'heure de leur départ et sur la direction de leur route. 
Hs cherchaient toujours à louer tous les lits avant d'arriver 
dans une auberge, en sorte que l'espion devait coucher par 
terre. 

Quelquelois ils cherchaient à emmener l'espion dans un 
endroit très paludique pour lui faire attraper une bonne 
fièvre. Mais l'espion, qui avait un erédit illimité, quand il 
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craignait une telle ruse, se faisait accompagner par le mé- 
decin le plus proche. Les ingénieurs risquaient évidemment 
eux aussi une bonne fièvre, mais il était improbable qu'ils 
tombassent malades tous ensemble, et ceux qui étaient 
restés en santé pouvaient poursuivre leur exploration. 

Les lois ne protègent pas contre un tel espionnage, aussi 
lengtemps qu'on reste dans les terrains non clos. Mais du 
moment qu'on ferme un terrain, par exemple avec un lil 
métallique, on peut dénoncer l'espionnage comme une lésion 
de possession, et l'espion peut être mis en prison. Utilisant 
ces dispositions de la loï, les ingénieurs fermèrent un jour 
mystérieusement, avec un fil métallique, un petit terrain 
qu'ils avaient acheté clandestinement, et feignirent de com- 
mencer des travaux, Leur calcul était celui-ci : l'espion 
franchirait cette clôture pendant la nuit, et serait tout de 
suite arrêté et mis en prison par un agent de police qu'eux- 
mêmes avaient caché 1à avec le consentement des autorités 
averties. 

Leur calcul fut couronné de succès; l’espion fut mis 
dedans par leur stratagème. Les ingénieurs réussirent aussi 
une fois à le mettre dedans en se servant d'une fille... 

Malgré tous ces mauvais trucs, les experts et lespion 


‘buvaient le soir ensemble en bons camarades, les experts se 


moquant des déconvenues de l’espion, lequel, par ruse, fai- 
sait l’imbécile, et pour tromper les autres ne parlait que de 
whisky et de femmes, de ses aventures amoureuses el 
sportives, Et cependant c’est lui qui a probablement mis 
dedans les autres, car la « Standard Oil » n’a pas voulu 
acheter cette mine de pétrole, el jusqu'à présent les autres 
compagnies n'ont fait qu'y perdre de l'argent. 

Il faut avoir observé en personne de tels procédés pour 
bien pouvoir apprécier la valeur de certaines idées qu’on 
rencontre surtout dans le monde anglo-saxon, par exemple 
qu'on est un homme d'État d'autant meilleur qu'on a mieux 
réussi comme industriel on comme négociant : cette thèse 


montre qu'on n'a pas compris le premier mot de la théorie 
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des conflits entre la rentabilité et la productivité; car si 
l'industriel cherche la rentabilité, l’homme d'État doit cher- 
cher la productivité. Aristote l'avait déjà dit: xrñses at 
DUGLV... TOÏs TOAITIROÏS. 

Les socialistes eux-mêmes sont quelquefois dupes dans 
cette question. Pour réluter Pargument qu'avec une centra- 
lisation trop grande on ne pourrait pas diriger bien la pro- 
duction nationale, ils disent que la « Standard Oil », avec 
une centralisation absolue, dirige sa production si bien 
qu'elle pourrait payer les dettes de toutes les républiques 
latino-américaines sans faire banqueroute. 

Espérons qu'aucun État socialiste ne dirigera sa produc- 
tion selon le principe de la rentabilité comme le fait la « Stan- 
dard Oil ». 

Je ne me risquerai pas à déterminer exactement la gran- 
deur de cette lésion de la productivité que causent les sous- 
productions rentables. Elles nous font bien économiser une 
cerlaine quantité de travail et de terre, mais elles nous font 
perdre une quantité énorme de valeur d'usage. 


b) Surproduction. 

Les lésions de la productivité causées par les surprodue- 
tions sont probablement beaucoup plus sérieuses que celles 
que causent les sousproduétions. 

Les augmentations de la production dans ces cas repré- 
sentent un gaspillage de travail et de terre auquel corres- 
pond où une valeur d’usage additionnelle insignifiante, ou, 
ce qui est pire encore, une valeur d'usage négative. 

Pour donner une idée approximative de ces lésions de Ta 
productivité que causent les surproduetions, je ne prendrai 
qu'un seul exemple, la production de l'alcool sous ses diffé- 
rentes formes. 

Selon les statistiques, la dixième partie du travarl, et la 


neuvième partie du so/ en Europe sont consacrées à Ja 
production de l’aleool. 
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Supposons que la moitié de ce qu’on boit soit utile, ce qui 
est certainement une concession très libérale, et qui me 
protégera de tout soupcon de puritanisme, la lésion de la 
productivité par la seule surproduction alcoolique est encore 
énorme. Car non seulement elle nous fait perdre 5 p. 100 de 
tout le revenu social, mais elle nous accable de tous les 
maux de l’alcoolisme, 

I y a encore d’autres faits qui illustrent les pertes 
énormes causées par les surproductions. 

Les nouvelles colonies se peuplent loujours et sont exploi- 
tées d'autant plus vite que leurs productions sont plus 
superflues, autrement dit qu'elles se rapprochent plus des 
surproductions. 

Les pays les plus rapidement peuplés sont ceux où on 
trouve de l'or, de l'argent, des diamants, 

Les pays qui produisent du labac, du calé, du thé vien- 
nent en second lieu. 

Les pays qui ne produisent que du blé, des bestiaux, du 
charbon et du fer viennent en dernier lieu ! 

Les pays qui, de nos jours, sont fameux pour leur agri- 
culture et leurs industries utiles ne doivent l'origine de leur 
colonisation qu’au fait qu'on y a trouvé antérieurement de 
l'or, de l’argent, des diamants, ou qu'on y a cultivé du 
tabac, du café, du thé. 

La Californie, l'Australie, l'Afrique du Sud doivent l’ori- 
gine de leur prospérité actuelle à l'or et aux diamants. Les 
États-Unis de l'Amérique du Nord la doivent au tabac. 

Ce ne sont que les surproductions qui sont assez renta- 
bles pour induire les hommes à peupler un nouveau pays! Ce 
n'est qu'après les désillusions inévitables que les désillu- 
sionnés commencent tristement, si le sol s'y prête, des pro- 
ductions raisonnables, lesquelles plus tard font la richesse 
du pays. 
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EF. — Critique de la théorie de M. Landry. 


M. Landry s'écarte de ce que je viens de dire sur un point 
qui me parait essentiel, Il accepte la plus grande partie de 
ce que j'ai dit de la sousproduetion rentable, avec ses lTimi- 
tations rentables de la produetion et ses réduetions renta- 
bles de l'offre des produits ; maïs il nie ce que J'ai dit sur la 
surproduction rentable. M, Landry est loin de confondre 
« production plus grande » avec « productivité plus grande »; 
ne nie pas la possibilité d'une surproduclion; mais il 
croit que Loute surproduction doit être zon rentable. 

’ar li il veut dire que le point #7" ne peut jamais se 
trouver au delà dû point #1’, que ce dernier point marque la 
limite extrême pour le premier. 

Or puisque les fabricants ne produisent jamais avec l'in- 
tention de s'éloigner de la rentabilité, il en résulte, pour lui, 
qu'en réalité iln'existe pas de cas de surproduction #rtention- 
nelle. La surproduction ne serait qu'un phénomène dù à 
l'erreur, laquelle est naturelle chez l'homme et se retrouve 
dans toutes les formations : jamais elle ne serait un phéno- 
mène essentiel à une formation. 

M. Landry est donc, dans celte question comme dans 
beaucoup d'autres, plus optimiste que moi. 

L'objeetion de M. Landry soulève une question de pre- 
mière importance, el il me parait utile de la diseuter en 
règle. 

M. Landry dit qu'après avoir énuméré des douzaines 
d'exemples de sousproductions rentables, je n'ai pu qu'avec 
peine en indiquer un pour la surproduction rentable, celui 
de la production de l'alcool, 

Cet exemple unique lui est suspect. Car s’il existait au- 
ant de surproduetions rentables que de sousproductions 
rentables, pourquoi se contenter d’un seul exemple pour le 
premier phénomène, après en avoir énuméré des douzaines 
pour le second ? 
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Pour répondre à cette objection, je dois rappeler au lec- 
teur ce que j'ai dit de la différence entre la formation d'une 
société et l'organisation de la formation. 

Même si je n'avais pu lrouver aucun exemple de surpro- 
duction dans notre organisation, ceci ne prouverait pas du 
tout qu'il n’y en eût pas dans la formation qui est au fond 
de cette organisation ; car il se pourrait toujours qu'un 
législateur habile les eût toutes empèchées, 

Il est beaucoup plus facile pour un législateur de frapper 
une action que de frapper une omission. Pour frapper une 
action, on n’a qu'à défendre ; pour frapper une omission, il 
faut d’abord prouver celle-ci, ce qui est à peu près impos- 
sible. L’omission n'est pas la même chose que l’abstention. 
L'omission est l’abstention d'une action obligatoire, Or 
prouver cette obligation dans un cas donné est générale- 
ment impossible. 

Les cas de surproduetions rentables sont-ils fréquents 
dans notre formation ? 

Recourons, pour dépister leur nombre et leur importance, 
au procédé que nous avons déjà indiqué plusieurs fois : ou- 
vrons les codes, el voyons combien de füis le législateur a 
cherché à diminuer une production donnée, 

Si le législateur cherche à diminuer une production, il ne 
peut avoir que deux buts : 

Jo ouil veut protéger la rentabilité de certaines classes 
contre la productivité de la société, 

2 ou il veut protéger la productivité de la société contre 
la rentabilité de certaines classes. 

Si le Grand Conseil des Indes à Madrid empêchait cer- 
taines productions dans les colonies, si dans le moyen âge 
tant de législateurs empêchaient l'introduction des machines 
et d’autres inventions techniques, c'est qu'ils voulaient aug- 
menter certaines rentabilités de classes. 

Aujourd'hui, les lois qui empêchent l'augmentation de la 
production frappent une surproduction rentable. 

Or combien de ces lois y a-t-11? 
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Les codes en fourmillent, Il y à des limitations de la pro- 
duction innombrables, directes et indirectes, causées par des 
impôts. 

Un bon exemple d’une telle limitation indirecte est, 
en Prusse, ce qu'on appelle Ia « dénaturation » du 
« schnaps », Ce procédé consiste dans l'addition à l’alcool 
d'un arome dégoûtant qui le rend impropre à être bu, sans 
nuire à sa propriété d’être brûlé, Cet alcool ainsi « déna- 
Luré » paie beaucoup moins d'impôt que l'alcool non déna- 
turé, Ce procédé réalise une /ransformation de produits, 
mais non une transformation rentable ; il s'agit d’une trans- 
formation législative, forcée, non rentable, mais productive. 

Effacez ces lois restrictives de la production, que verrez- 
vous ? une pullulation des cabarets, des cafés-concerts, des 
maisons de jeu, des lupanars, des fumeries d'opium, des 
médicaments aphrodisiaques, de la pornographie, etc. 

Pour toutes ces choses il y a une surproduction latente 
ou potentielle dans notre organisation, et une surproduc- 
tion réelle dans notre formation. 

Mais il serait difficile de soutenir que le législateur a em- 
pèché toute surproduction., L'alcool estle meilleur exemple 
dans l'Occident, comme l'opium en Orient, mais il est loin 
d'être le seul. 

M. Landry dit, il est vrai, que, même en admettant qu’on 
boive trop d'alcool en Occident et qu'on fume trop d’opium 
en Orient, il ne s'agit pas ici d’une surproduction, parce 
que « la seule appréciation des biens permise à l'économiste 
est celle faile par le consommateur lui-même, el que toute 
autre appréciation est extra-économique et morale », 

A cette remarque je dois répondre en répétant lout ce que 
j'ai déjà dit relativement à l'appréciation différente que l'on 
fait des biens selon l’értervalle qui se place entre le moment 
de l'appréciation et le moment de la consommation, et selon 
les différents status, individuel où social, du consommateur 
qui apprécie ces biens, 

Si, pour construire la courbe de la productivité de la pro- 
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duction de l'alcool, on mesure la valeur d'usage de l'alcool 
par l'appréciation que le consommaleur en fait dans le mo- 
ment de sa consommation, et du point de vue de son status 
individuel, comme M. Landry le veut, on arrive bien à nier 
la surproduction rentable de l'alcool, de l’opium et des 
autres produits nuisibles. 

Mais en parlant d'une surproduetion rentable d'un 
produit, on construit implicitement une certaine courbe de 
la productivité de ce produit; on considère cette valeur 
d'usage des produits qui résulte de l'appréciation que le 
consommateur en fait après un éalervalle raisonnablement 
long, et du point de vue de son status social. 

Quand on envisage de cette manière les productions des 
denrées nuisibles, on ne peut pas nier que la courbe de leur 
productivité culmine en deçà du point de culmination de la 
courbe de leur rentabilité : c'est là ce qui donne naissance 
à la surproduction, dont on ne peut plus, dès lors, nier 
l'existence, 


S 2. — L'axe de la durée de la production. 


À. — Précipitation er allongement rentables de la production. 


Nous comparerons maintenant nos deux courbes de la 
productivité et de la rentabilité sur l'axe de la durée de la 
production. 

Ce que je dirai ici des antagonismes qui vont apparaître 
n'est autre chose qu'une généralisation des théories émises 
par les forestiers. 

Nous savons que chacune de nos courbes a deux branches, 
une branche ascendante et une branche descendante, sépa- 
rées par un point de culmination. 

Nous avons appelé la durée pour laquelle la productivité 
est un maximum /', et celle pour laquelle la rentabilité des 
fabricants est un maximum /”. 
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Le point /’ sépare la production précipitée de la produc- 
tion allongée, et le point /! sépare la fabrication précipitée 
de la fabrication allongée. 

Dans l'intervalle de ces deux points ily a toujours conflit ; 
de chaque côté de ces deux points, en revanche, il y a tou- 
jours harmonie : 

du côté gauche, il y a production précipitée et fabrication 
précipitée. 


du côté droit, il y a production allongée et fabrication 
allongée. 
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Fig. III: 


Mais quelle est la nature du conflit à l'intérieur des deux 
points #' et #7? : 

Pour répondre à cette question, il faut connaître la posi- 
tion de chacun des deux points vis-à-vis de l’autre. 

11 y a évidemment deux cas généraux imaginables : 

Lo où! © ot’ (cf. fig. HD); 

20 of" > of' (cf, Ag, IV). S 

Le troisième cas imaginable, soit #' — #', est évidemment 


un cas singulier, le cas limitatif entre les deux cas géné- 
raux. 
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Si ot! < ol!, alors nous avons entre #! et {" une produc- 
tion précipitée avec fabrication allongée. 
Si ol! = ol!, alors nous avons entre {! et une production 


f! allongée avec une fabrication précipitée. 
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B. — Conditions qui suscitent ces antægonismes. 


Pour comprendre les conditions qui suscitent les antago- 
nismes indiqués ci-dessus, il faut ramener la courbe de la 
rentabilité à ses deux parties constitutives, la courbe du 
rendement brut et celle des coûts, la dernière se composant 
à son tour de plusieurs courbes, celle du salaire, celle de la 
rente et celle de l'intérèt. 

Les courbes des coûts de fabrication en salaires et en 
rentes sont probablement au-dessous des courbes des coûts 
de production en travail et en terre. 

Si donc les coûts de fabrication se composaient seulement 
de salaires et de rentes, le point de culmination de la courbe 
de la rentabilité serait probablement au delà du point de 
culmination de la courbe de la productivité, et nous aurions 
partout, pour des raisons de rentabilité, un petit allonge- 
ment de la production, 
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Mais les coûts de fabrication se composent encore d'énté- 
rêts. Or la courbe de l'intérêt sur l'axe de la durée de la 
production se compose, à cause de l'intérêt composé, d'une 
somme de courbes exponentielles dont l'exposant est le taux 
de l'intérêt. 

A cette courbe il n’y a rien qui corresponde pour la pro- 
duetivité; car si on doit admettre, en principe, que les coûts 
en travail et en terre augmentent avec la durée du proces- 
sus de la production en progression géométrique, à cause 
du moment qualifiant de l'Age du travail et de la terre, il faut 
cependant faire remarquer que l’exposant de cette progres- 
sion diminue avec la distance de laquelle on envisage la pro- 
ductivité, et que si on l’envisage d’une distance suffisam- 
ment éloignée, comme il faut faire étant donné la durée 
illimitée de la vie de la société, cet exposant devient sensi- 
blement égal à l'unité ; en sorte que pour tous les besoins 
pratiques la progression géométrique des coûts de produc- 
tion disparait. 

Mais pour les coûts de fabrication l'exposant de la pro- 
gression géométrique est le taux de l'intérêt, qui ne dispa- 
rail pas. La courbe des coûts en intérêts reste done une 
courbe exponentielle, 

Or les courbes exponentielles montent avec une pente 
tellement croissante que la courbe de l'intérêt place le point 
de culmination de la courbe de la rentabilité en deçà du point 
de culmination de la courbe de la productivité, et cause 
ainsi une précipilaltion rentable de la production, 

C'est done l'intérêt qui cause les productions précipitées 
rentables, 

L'intensité de ce conflit, c'est-à-dire la longueur #! #, 
dépend d'abord du taux de l'intérêt. Cet antagonisme dispa- 
raitrait si le taux de l'intérêt baissait jusqu'à zéro. 

Ensuite cette intensité dépend de la durée de la produe- 
tion à productivité maxima. Ceci découle de l'augmentation 
rapide de la pente de toute courbe exponentielle, 
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Dans [a société hypothétique que nous étudions ici, les 
fabricants sont les seules personnes qui empruntent de l’ar- 
gent. 

Dans cette supposition, le taux maximum de l'intérêt 
dépend de la valeur moyenne des courbes de la produeti- 
vité, dans toutes les branches de la production, sur l'axe de 
la durée. 

Mais dans la société actuelle les fabricants ne sont pas les 
seules personnes qui empruntent. On n'emprunte pas seule- 
ment pour prolonger la durée d'un processus productif, on 
emprunte encore pour réaliser ce que M. Landry a appelé 
l'équilibre de la consommation dans le temps. \ 

Or il se peut que ces consommateurs équilibristes élèvent 
le taux de Pintérêt au-dessus du maximum que j'ai dit. 

On voit donc que les grandes fluctuations des revenus et 
des besoins dans une société peuvent augmenter les conflits 
entre la rentabilité et la productivité, en haussant le taux 
de l'intérêt, 


Une production allongée rentable paraît à première vue 
absurde et impossible. Quel avantage un fabricant pourrait- 
il avoir à allonger sa fabrication au delà du point qui cor- 
respond au maximum de la productivité, puisqu'il perd au 
moins des intérêts ? 

Cependant il y a des spéculations que nous connaissons 
déjà, l’emmagasinage et l'exportation rentables des den- 
rées, qui représentent généralement un allongement ren- 
table du processus productif, cela du moins si l’on fait durer 
les processus productifs jusqu’à la consommation des 
biens. 

Mais nous savons déjà que ces spéculations tendent uni- 
quement à mitiger les résultats fâcheux d'erreurs antérieu- 
rement commises par les spéculateurs. 
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L'allongement rentable improductif du processus produe- 
tif ne peut donc pas exister primitivement; c'est toujours 
un phénomène dérivé, dû à une erreur antérieure. 


C. — Pratiques des fabricants qui résultent de ces 
antagonismes. 


Puisque les fabricants ne cherchent pas à réaliser la pro- 
ductivité, mais la rentabilité, leur effort visera à diminuer 
la durée du processus productif jusqu'à cette durée qui cor- 
respond à la rentabilité maxima, 

De là viennent plusieurs pratiques. La première consiste 
à faire « mürir » artificiellement les produits, partout où la 
technique le permet, C'est ainsi qu'on fait mürir le vin, le 
cuir, le bois, etc. artificiellement. 

Une autre pratique consiste à augmenter la vitesse des 
transports. 

La plupart de ces procédés qui précipitent la produc- 
tion — on pourrait facilement augmenter le nombre des exem_ 
ples — ne sont pas explicables par la productivité ; ee n'est 
que la rentabilité, et dans la rentabilité l'intérêt, qui nous 
les explique. 

C'est cette préoccupation de précipiter les productions 
qui donne plus que toute autre chose à notre siècle son 
allure de « célérité nerveuse» , cette célérité étant très diffé- 
rente du zèle calme pour le travail. 

Ces procédés tendent à diminuer l'âge moyen du travail 
et de la terre consommés. 

J'appelle âge moyen du travail et de la terre renfermés 
dans un bien la somme des âges de chaque unité de travail 
et de terre, divisée par le nombre de ces unités. 
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D. — Lésions de la productieité causées par, ces pratiques. 


Les pratiques qu'on vient de voir causent des lésions de 
la productivité qui sont considérables. 

C'est à cause de ces pratiques que la plus grande partie 
de nos marchandises sont falsifiées ; les vins sont trop 
jeunes, ils causent des maux de tête et détraquent les nerfs. 
Les cuirs sont mal tannés, et les chaussures laissent péné- 
trer l’eau, ce qui cause des maladies connues même dans les 
armées. Les bois sont mal séchés, et se courbent pendant 
leur usage : etc. 

Les communications à rapidité folle causent des accidents 
où des vies se perdent, ete. / 

La célérité avec laquelle on produit diminue non seule- 
ment la qualité, mais encore la quantité des produits, Celui 
qui travaille avec zèle, mais sans célérité, aura créé, à la 
fin du compte, plus de biens que celui qui travaille fiévreu- 
sement, 

Un exemple d'une autre sorte peut être tiré de la théorie 
de Liebig — dont nous aurons à reparler plus loin — sur 
l’agriculture européenne. 

La non-utilisation des engrais humains, comme l’a mon- 
tré Liebig, augmente la rentabilité présente des agricul- 
teurs en économisant des frais de travail, 

On peut mème dire que dans celte non-utilisation il y « 
probablement une harmonie universelle des rentabilités du 
présent de tous les individus, Et voilà sans doute pourquoi 
cette non-ulilisation n'a encore soulevé de cris d'indi- 
gnation dans aucune des classes, des groupes de la société. 
Ce ne sont que les savants qui se sont occupés de la chose, 

Mais s'il y a accord, ici, entre les rentabilités des individus 
pour le présent, la productivité, considérée par rapport au 
futur, se trouve tres gravement lésée. 
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On peut même dire de notre conflit qu'il diminue la gran- 
deur des productions d'autant plus que leur durée est plus 
grande, 

L'exemple le plus triste est la production du bois, des 
forêts, Dans tous les pays de vieille civilisation, les forèts 
qui existent sont le résultat de la production législative ; 
laissées à la merci de la rentabilité, il n'y aurait plus de 
lorèts du tout, Là où les législateurs ont dormi, on ne trouve 
plus de forêts : ainsi en Espagne et en Italie. Or tout agri- 
culteur connaît les résultats fâcheux de la rareté des forêts 
pour l'humidité du sol, et par conséquent pour sa ferti- 
lité, 


E. — Les théories des forestiers, de M. de Bôhm-Bawerl: 
et de M. Landry. 


Tout ce que je viens de dire des courbes de la producti- 
vité et de la rentabilité et des antagonismes entre ces 
courbes sur lPaxe de la durée du processus productif a été 
déjà magistralement démontré pour une branche de la pro- 
duction, pour la production des bois, des arbres, par la 
science forestière. 

Ce n’est qu'une modeste correction et une généralisation 
de ces théories forestières que je viens de faire. 

Je suis étonné de voir que l’économique ait fait si peu de cas 
de celte théorie spéciale ; si elle l’avait prise en considéra- 
tion, elle aurait connu les notions de la productivité et de 
la rentabilité et leurs antagonismes déjà depuis deux géné- 
rations. 

Je ne suis pas moins étonné de voir que les forestiers 
n'aient pas fait cette généralisation. 

Voilà les résultats déplorables du spécialisme exagéré ! 

M. de Bühm-Bawerk a cependant soulevé la question éco- 
nomique générale de Ja relation entre la durée de la produc- 


410 PART, II. — ANTAGONISMES DES INTÉRÊTS SOCIOLOGIQUES 


tion et la productivité, C’est le premier économiste, que je 
sache, qui ait soulevé cette question dans sa forme géné- 
rale. 

Cette généralisation est un grand mérite de M. de Bühm- 
Bawerk. 

Poser une question intelligente est toujours un grand 
mérite, et ordinairement un mérite plus grand que de la ré- 
soudre. 

Car M. de Bühm-Bawerk n'a pas bien résolu la question. 
Et voici ses erreurs principales : : 

19 I croit que la courbe de la productivité sur laxe de la 
durée est une courbe à une seule branche ascendante, sans 
culmination. 

Pour apercevoir l'erreur contenue de cette assertion, on 
n'a qu'à comparer le service des bateaux à vapeur en fer 
avec le service des bateaux à voiles en bois. Non seulement 
le service des premiers est plus rapide, mais la durée de la 
production d'un bateau en fer est beaucoup plus courte que 
celle de la production d’un bateau en bois, le bois ayant 
besoin de croître cent ans avant d'être utilisable pour la 
construction d'un bateau, 

Cette errcur vient de ce que pour M. de Bühm-Bawerk 
le degré du caractère capitalistique d'une société dépend de 
la durée moyenne de ses processus productifs ; or, le degré 
capitalistique étant pour lui la condition et la cause du de- 
gré de la productivité, il a dû tirer la conclusion qu’on a 
vue, 

Je laisse la formule du degré du caractère capitalistique 
d’une société hors de la discussion, Si cette formule de 
M. de Béhm-Bawerk est vraie, il en résulte pour moi seule- 
ment ceci, que le degré du caractère capitalistique peut di- 
minuer tandis que la productivité augmente. 

20 La seconde erreur de M. de Bühm-Bawerk,qui est son 
erreur principale, est la confusion de la rentabilité et de la 
productivité. Il ne distingue pas entre l'influence dela durée 
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de la production sur la productivité et son influence sur la 
rentabilité du fabricant. 

C’est pour cette raison qu'il n’a pas pu découvrir les an- 
tagonismes qui existent ici entre la rentabilité du fabricant 
et sa productivité sur l’axe de la durée du processus pro- 
ductif. 

3° M. de Bühm-Bawerk croit que la‘ durée de la production 
à rentabilité maxima (1} dépend du salaire, et diminue avec 
la baisse du salaire, Mais le salaire n'est pour presque rien 
dans cette durée, et c’est pour tous les besoins pratiques 
l'intérêt seul qui entre iei en action. 

EL à ce propos, il est surprenant qu'un économiste puisse 
discuter la question de l'influence des variations du salaire 
sur les processus productifs sans découvrir les conflits entre 
la rentabilité et la productivité, 

Voici une règle générale très pratique pour tout écono- 
miste comménçant : 

Partout où on voit qu'un processus productif varie, de 
n'importe qu'elle manière, soit en grandeur, soit en durée, 
soit comme technique, soit sous le rapport d'une qualité 
quelconque, à cause de la variation du salaire, de la rente, 
de l'intérét, du profit, ou de n'importe quel procès entre 
homme et homme, il existe un conflit entre la rentabilité et 
la productivité. 

Toute observation de ce genre nous révèle l'existence d'un 
conflit, dont la Inature spéciale ne peut découler que de la 
comparaison des quotients: différentiels des courbes de la 
productivité et de la rentabilité. 

J'admets que la théorie complète d’un conflit présente des 
difficultés sérieuses, qui réclament un professionel ; mais la 
découverte de leur existence est mise, par cette règle, à la 
portée de tout le monde. 


() M. de PBôhm-Bawerk dit {oujours « productivité » : mais l’en- 
chaînement de ses pensées nous révèle qu'il veut dire iei « renta- 
bilité ». ] ; 


SE 


TV 


12 PART, IL — ANTAGONISMES DES INTÉRÊTS SOCIOLOGIQUES 


Ces erreurs prouvent que M. de Bühm-Bawerk n'avait 
pas connaissance des théories des forestiers, 

M. de Bühm-Bawerk est sans doute un économiste hors 
ligne ; il a eu le mérite d’avoir posé deux questions nou- 
velles, et de les avoir résolues par deux théories nouvelles, 
la théorie de l'utilité du dernier bien, et celle de l'influence 
de la durée dans les processus de la production. 

Mais il apparait qu’il n'a pas eu une érudition très éten- 
due, car d’abord il n'a pas su que sa théorie de l'utilité du 
dernier bien a déjà été formulée, il y a cinq générations, 
par Bernouilli, sous le nom de {hcorix nova de mensura 
sortis, et que c’est la théorie la plus triviale en physiologie ; 
et ensuite il n'a pas su que sa théorie de la durée ides pro- 
cessus économiques a déjà été formulée par les forestiers 1l 
y à une génération. 

Or ces théories antérieures sontencore supérieures à celles 
de M. de Bühm-Bawerk, et il est vivement à regretter qu'un 
savant aussi distingué ait perdu son temps à les découvrir 
de nouveau, au lieu de les perfectionner, 


M. Landry esi le seul économiste que je connaisse qui, 
en revisant la théorie de M. de Bühm-Bawerk, ait vu ici 
l'existence d’un antagonisme entre la rentabilité du fabri- 
cant et la productivité. 

Dans les détails M. Landry est plus optimiste que moi. 
Voiei l’essence de son raisonnement : il dit que non seule- 
ment les coûts de la fabrication, l'intérêt, mais encore les 
coûts de la produetion montent en progression géométrique 
avec le temps, ce qui a cet effet que le point de culmination 
de la courbe de la productivité se rapproche du point de 
culmination de la courbe de la rentabilité, et ce qui diminue 
ainsi l'intensité de notre antagonisme (1). 

Ceci est parfaitement vrai en principe. Mais les exposants 
de ces deux progressions sont différents, l'exposant de la 


(1) A. Landry, L'intérêt du capital, Aypendice I. 
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progression des coûts de production étant plus petit que 
celui de l'intérêt, et d'autant plus petit qu’on se place à une 
distance plus éloignée. Quand on envisage la production 
d'une distance suffisamment éloignée — ce qu'il convient 
de faire pour la société, vu que la durée de son existence est 
infinie —, cel exposant se rapproche sensiblement de lunité, 
el pour tous les besoins pratiques la progression géomé- 
trique disparait. 

Cependant la question de l'importance plus ou moins 
grande d'un anlagonisme est une question secondaire ; le 
principal est d'avoir vu l’existence de l’antagonisme et 
d'avoir lancé la question. 


Le 


3, — l'axe des coûts de production, 


Comparons maintenant la courbe de la rentabilité du fa- 
bricant et celle de la productivité de la société sur l'axe des 
coûls de production. 

I faut diviser cette question en trois questions secon- 
daires. selon qu'il s'agit ou des coûts en /ravarl seuls, ou des 
coûts en {erre seuls, ou des coûts totaux en #ravail et en 
terre. 

Les conflits sur l'axe des coûts en travail déterminent les 
lésions de la productivité par gaspillage de travail. 

Les conflits sur l'axe des coûts en terre déterminent les 
lésions de la productivité par gaspillage de terre. 

Les conflits sur l'axe de la somme des coûts en travail et 
en Lerre nous révèlent les lésions mixtes de la productivité, 
soit qu'il y ait gaspillage de travail et économie de terre, 
soit qu'il y ait gaspillage de terre et économie de travail, 
soit qu'il y ait gaspillage à la fois de travail et de terre. 

Gaspillage de travail signifie diminution des biens de cul- 
Lure. , 


Gaspillage de terre signifie diminution des biens de nour- 
rilure. 
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Économie de travail signifie augmentation des biens de 
culture. 

Économie de terre signifie augmentation des biens de 
nourriture. 

Augmentalion des biens de nourriture signifie augmenta- 
tion de la population. 

Augmentation des biens de culture signifie augmentation 
de la civilisation. 

Diminution des biens de nourriture signifie diminution de 
la population. 

Diminution des biens de culture signifie diminution de la 
civilisation. 

Ces conflits sur nos deux axes nous révèlent donc ces 
augmentations et ces diminutions de la population et de la 
civilisation que cause la rentabilité. 

Nous commencerons par l’axe des coûts en travail. 


À. — L'axe des coûts en travail. 


Nous savons que la courbe de la productivité sur l'axe des 
coûts de production en travail est une ligne droite descen- 
dante, qui fait avec l'axe des abscisses un angle de cent 
trente-cinq degrés. 

Veut-on comparer avec cette courbe la courbe de la renta- 
bilité du fabricant sur le même axe ? il faut distinguer ici 
entre les causes qui font varier les coùts en travail. 

Nous considérerons les causes suivantes : 

la décentralisation de la production (a), 

le non-emploi des machines (b), | 

la conservation de la fabrication familiale (c), 

la duplicité simultanée des titres (d). 


a) La décentralisation de la production. 

Les coûts de production en travail dépendent du degré de 
centralisation de la production, en telle sorte que ces coûts 
diminuent avec l'augmentation de la centralisation. 
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Le nexus causal résulte de la technique de la production. 

Cette diminution des coûts en travail par la concentration 
de la production varie avec les branches de la production ; 
elle peut devenir très petite, mais elle existe probablement 
toujours. 

La productivité augmente done avec la centralisation de 
la production dans la même mesure où les coûts en travail 
diminuent, 

La rentabilité des fabricants augmente, elle aussi, avec la 
centralisation de la production, mais seulement pour les 
fabricants monopoleurs ; pour les autres, évidemment, elle 
diminue. 

Les fabrications monopolisées ont beaucoup de défauts à 
d'autres points de vue: elles favorisent très nettement la 
sous production par limitation de la production, elles en- 
trainent une inégalité fâcheuse de la distribution, elles don- 
nent à des individus une influence extra-économique qui 
n'est proportionnelle qu'à leur mérite spécial de rentabilité. 
Mais les fabrications monopolisées ont incontestablement 
ceci d’utile qu'elles augmentent la centralisation de la pro- 
duction, el diminuent ainsi les coûts de production en tra- 
vail. 

Il y à ici évidemment un conflit entre la productivité 
d'une part, et d'autre part la rentabilité de ces fabricants 
qui perdent à la centralisation dé la production. 

Ceux pour lesquels la rentabilité diminue cherchent à 
empêcher la centralisation de la production. 

Leurs pratiques lèsent évidemment la productivité. 

Cette lésion ale caractère d'un gaspillage de travail, ce 
qui signifie une diminution proportionnelle de biens de cul- 
ture, autrement dit de civilisation. 


Les gaspillages de travail dont je viens de parler peuvent 
être énormes, J'illustrerai ceci avec deux exemples. 

Quand Bismarek proposait dans son temps le monopole 
du tabac comme source de revenus pour l'empire, les écono- 
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mistes avaient calculé que par la concentration de la produc- 
ton du tabac on pourrait économiser le travail de cent 
quatre-vingt mille ouvriers. 

Selon ces calculs, la décentralisation de la production du 
tabac coûte à la société autant de travail. 

Pour se faire une idée de la grandeur de cette perte, il faut 
la comparer avec le coût en travail d’une autre branche de la 
production connue, où d’une institution connue. Comparons 
celte perte avec le coût du militarisme, lequel est, d’après les 
mêmes économistes, tellement grand pour tous les peuples 
d'Europe qu'il représente leur fardeau le plus lourd. et qu’il 
menace de les ruiner. 

Le militarisme coûte du travail et de la terre, et rien 
d'autre. À prendre les choses en gros, on peut dire que l'in- 
fanterie coûte du travail et que la cavalerie coûte de la 
terre, en sorte que les coûts en travail d’une armée sont pro- 
portionnels à son infanterie et que ses coûts en terre sont 
proportionnels à sa cavalerie. 

La décentralisation de la production du tabac coûte donc 
à l’Allemagne le tiers de ce que son infanterie entière lui 
coûte. La centralisation de la production du tabac permet- 
trait d'augmenter l'effectif de l'infanterie d’un tiers sans 
accroissement de dépense. 

Si on voulait concentrer toutes les productions qui s'y 
prètent, on pourrait économiser, selon ces calculs, des 
quantités fabuleuses de travail. 

Ce qui est curieux, cependant, c’est que, à cette époque, 
tous les économistes avaient calculé qu'une telle épargne de 
travail devait ruiner la productivité de l'Allemagne : car elle 
devait faire perdre un capital égal aux revenus capitalisés 
des individus privés de leur salaire, ce qui représentait une 
somme fabuleuse, Ces économistes ! 

L'intention que laissent percer nos économistes, donne le 
droit d’avoir des soupçons sur l'exactitude de leurs calculs; 
ceux-ci, sont probablement quelque peu exagérés. Mais il est 
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certain que les pertes en travail résultant de la décentralisa- 
tion de la production sont énormes. 


Un autre exemple célébre et curieux est le suivant, 

La centralisation de la production n'est pas tout à fait la 
mème chose dans Pindustrie et dans l’agriculture. 

Dans l'industrie, on peut dire que, pour concentrer la 
production, il suffit de concentrer la possession des moyens 
de production dans les mains des fabricants. 

Mais dans l'agriculture ceci n'est pas suffisant, à cause de 
l'immobilité des moyens de production, du sol, Pour concen- 
trer la production agricole, il ne suffit pas de concentrer la 
possession du sol, il faut encore opérer la concentration 
géographique des parcelles, 

La dispersion des parcelles appartenant au mème agri- 
culteur cause un gaspillage de travail d'autant plus grand 
que cette dispersion est plus prononcée. 

Or les héritages et les mariages tendent à diminuer la 
concentration géographique des parcelles. 

Cette tendance est d'autant plus forte que les héritages 
sont plus égaux, el que les mariages sont plus romanes- 
ques. 

De ceci résulle un conflit fâcheux entre la productivité 
d'un côté, l'amour et l'égalité des héritages de l’autre. 

Là où il y a des majorats, ce conflitest à son minimum : 
là où 1 y a égalité des héritages, il est à son maxi- 
mum. 

Là où les paysans se marient par amour, ce conflit est à 
son maximum ; là où ils se marient par Ç raison », il est à 
son minimum. 

Ce conflit était devenu un jour tellement intolérable en 
Prusse que la législation s'en est mêlé ; elle a forcé les pay- 
sans à échanger mutuellement leurs parcelles, pour arron- 
dir leurs terres. 

On pourrait faire ici cette objection, que ce procédé a 
augmenté la rentabilité des paysans, et par suite que le 
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conflit n’était pas entre la rentabilité des paysans et la pro- 
ductivité, mais bien entre la rentabilité vraie et la rentabilité 
putative du paysan. Rien n’empêchait les paysans d’arrondir 
ainsi leurs terres d’une manière spontanée, sans l'intervention 
du législateur. S'ils ne l'ont pas fait, c'est à cause de l'obs- 
tination entêtée, caractéristique des paysans, qui leur faisait 
exagérer la rentabilité de leurs propres parcelles, et dépré- 
cier celle des parcelles du voisin. 

Mais je rappelle au lecteur que nous étudions ici les con- 
flits entre la productivité vraie et la rentabilité putative, 
laissant pour le moment en suspens les erreurs contenues 
dans le calcul de cette rentabilité putative. 

Je me suis souvent demandé pourquoi une législation 
pareille n’est jamais devenue nécessaire dans les autres 
pays, et pourquoi cette nécessité ne s’est pas reproduite en 
Prusse. 

C'est que dans tous les autres pays il y a, ou des majo- 
rats, comme en Angleterre, où des mariages de raison, 
comme en France. 

En France, la dot joue un rôle plus grand qu'en Allema- 
gne. Le Français est plus raisonnable, l'Allemand est plus 
sentimental en matière de mariage. 

Je sais bien que ces rêveursallemands se repentent plus tard, 
et que la femme sans dot en souffre, mais ceci n'empêche que 
très peu les fils de suivre le mauvais exemple de leurs pères. 

Cette différence entre la prudence matrimoniale des 
Français et la sentimentalité des Allemands est d'autant 
plus surprenante que dans tous ies rapports extra-conju- 
gaux, platoniques ou non, l'influence féminine sur l’aomme 
est beaucoup plus grande en France qu’en Allemagne. Une 
femme suffisamment jolie et spirituelle est en France une 
force fascinante: elle dirige ses admirateurs etleur fait faire 
des sacrifices, héroïques ou fous, qui sont peu compris en 
Allemagne. Jeanne d’Are est un type purement français. On 
déduirait de ces faits que la France est par excellence le 
pays des mariages d'amour ; mais le contraire est vrai. Le 


TC 


hi be À 


CHAP, IV. — ANTAGONISMES ENTRE INDIVIDUS ET SOCIÉTÉ 419 


mariage est un mot qui réduit ces rèveries à leur valeur rai- 
sonnable. 

Et ceci est surtout vrai pour les paysans. Un paysan 
français ne se laisse jamais capliver par les beaux yeux 
d’une payse, ni par sa dot en général; mais il épouse la fille 

de son voisin pour arrondir ses terres, 

Voici l'explication de ces faits : 

En Prusse on avail jusqu’au dernier siècle l'habitude, favo- 
risée par les lois, de laisser les terres au fils aîné. 

À celte époque, les rêveries amoureuses des paysans ne 
divisaient pas les terrains. 

Mais tout à coup le législateur introduisit le partage 
égal des lerres héritées, Or les habitudes matrimoniales ne 
changent pas aussi vite que les lois, et c’est ceci qui a causé 
l'émiettement ruineux des parcelles en Prusse. 

Dans les générations ultérieures, les habitudes matrimo- 
niales se sont accommodées à la nouvelle législation, etmain- 
tenant les jeunes paysans épousent assez souvent, eux 
aussi, les filles de leurs voisins pour arrondir leurs terres. 
C'est ainsi qu'une répétition de cette législation n'a pas été 
nécessaire. 

Ilest probable que le caractère raisonnable que le pay- 
san français manifeste dans ses penchants matrimoniaux est 
le résultat, non d'un prosaïsme inné, mais bien d’une durée 

e"sullisamment grande de la législation égalitaire des héri- 
ages : un bel exemple de l'influence des faits économiques 
sur la vie extra-économique. 


b) La non-introduction des machines. 

On s'imagine généralement que l'introduction de ma- 
chines qui économisent du travail augmente la rentabilité 
des fabricants, et cela d'autant plus que les machines éco- 
nomisent plus de travail, C'est une thèse qui court les rues. 
A premiere vue il paraît absurde de dire le contraire, 

Cette thèse pourtant est fausse. [lv à évidemment des 
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cas où la rentabilité des fabricants augmente avec l’intro- 
duction de machines qui économisent du travail : mais il y 
a d'autres cas, et qui sont tres fréquents, dans lesquels le 
contraire arrive, L'économie de travail réalisée grâce à l'in- 
troduction des machines diminue, dans ces cas, la rentabilité 
des fabricants ; ceux-ci s'opposent par conséquent à leur 
introduction, gaspillant ainsi du travail, et diminuant la 
productivité. Nous étudierons ici ces cas curieux. 

On observe tous les jours que la hausse des salaires fait 
introduire des machines et que leur baisse les fait dispa- 
raître de nouveau ; on observe aussi que dans les différents 
pays on emploie d'autant plus de machines que les salaires 
sont plus hauts, et d'autant moins de machines que les 
salaires sont plus bas. 

La rentabilité des machines dépend donc du taux du 
salaire. 

Ceci est une loi banale : on peut la lire même dass les 
manuels des écoles commerciales. 

Appliquons à cette observation notre règle générale. à 
savoir qu'il y a toujours un conflit entre la rentabilité et la 
productivité quand la technique de la production change à 
cause d'un changement dans des rapports rentables entre 
homme et homme, dans le salaire, la rente, l'intérêt, etc. : il 
nous faudra conclure qu'il y à ici un conflit entre la renta- 
bilité et la productivité. Car la productivité exige qu’un ins- 
trument donné de production soit employé, ou qu’il ne soit 
pas employé. Si la productivité exige qu'il soit employé, et 
qu'on ne l'emploie pas à cause du taux trop bas des sa- 
laires, il y a conflit ; si la productivité ordonne que cet ins- 
trument ne soit pas employé, et si on l'emploie à cause de la 
hausse des salaires, il y a encore un conflit. 

Ce conflit est d’une importance théorique et pratique très 
grande. Son importance théorique découle d'abord de ce 
qu'il exige pour être aperçu un peu plus de subtilité que les 
conflits que nous avons étudiés jusqu'ici, lesquels étaient 
faciles à comprendre. Ensuite ce conflit renverse une quan- 
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tité de théories importantes qui ont toujours été considérées 
comme des truismes, Quant à son importance pratique, elle 
découle de ce queles pertes produites par ce conflit sont 
considérables. 


Pour comprendre ce conflit, il faut partir de cette thèse 
que les prix du travail loué et du travail acheté sont diffé- 
rents, le premier prix étant plus petit que le second. La dif- 
férence entre ces deux prix est la plus-value du travail 
acheté sur le travail loué, 

Le fabricant emploie du travail acheté et du travail loué. 
La rentabilité du fabricant dépend donc, non seulement de 
la quantité de travail employée par lui, mais encore du quo- 
tiententrele travail louéet le travailacheté. A quantitéségales 
de travail, le fabricant a une rentabilité d'autant plus grande 
qu'il emploie plus de travail loué et moins de travail acheté. 

La productivité, au contraire, n’est pas affectée par ce 
quotient entre le travail loué et le travail acheté. 

Désignons le prix de lunité de travail loué par / (de 
Lohn), et le prix de l'unité de travail acheté par ce. (c — /) 
est l'excès du prix du travail acheté sur le travail loué. 

Si done le fabricant augmente le travail acheté d'une 
unité en diminuant le travail loué d’une unité, la producti- 
vité reste constante, mais la rentabilité du fabricant diminue 
de 6 — /, c'est-à-dire de l'excès du prix de l'unité de travail 
acheté sur l'unité de travail loué, 

Si le fabricant augmente le travail acheté d'une unité, en 
diminuant le travail loué d’une unité plus une quantité 2, 
la productivité augmente de cette quantité x. 

Pour ce qui est de la rentabilité, le fabricant perd 6, et 
gagne (4 + à) /. 

La rentabilité diminue done de la quantité 6 — (1 + «) L. 

Ce procédé est donc non rentable où rentable selon que 
(1 + x) Zest plus petit ou plus grand que c. Pour (1 + x) / 
= cC,ily a indifférence. Désignons la quantité de travail 
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économisée dans ce cas de rentabilité indifférente par x’, 
alors nous avons : 


œ —{(c —Î): 1. 


De ceci 1l résulte qu'il y à ici un antagonisme entre la 
productivité de la société et la rentabilité du fabricant sur 
une distance qui est égale à x — (ec — /) : { pour chaque 
unité de travail acheté. 

En deça et au-delà de cette distance, il y a harmonie entre 
la rentabilité du fabricant et la productivité. 

Si on fait abstraction de l'union personnelle qui peut 
exister entre le fabricant des instruments de production et 
le fabricant qui emploie ces instruments pour la production 
d’autres produits, on peut avancer que, approximativement, 

travail acheté = instruments, 

travail loué — ouvriers ou main-d'œuvre. 

On peut donc déterminer notre conflit plus clairement de 
la manière suivante : 

toute machine qui économise du travail augmente la pro- 
ductivité ; mais si elle économise en tout moins de(e — L):7 
de ce qu’elle a coùté en travail, elle diminue la rentabilité 
du fabricant. 

Puisque (ce — /): /—=c:l—1, on peut aussi formuler 
cette loi de la manière suivante : 

une machine diminue la rentabilité du fabricant si elle 
n’économise pas (ec : /) fois autant de travail salarié qu'elle 
a coûté elle-même de travail productif. 

De la loi qui précède résulte une lutte curieuse des fabri- 
cants contre les machines qui épargnent du travail. 

Les fabricants ne sont pas amis de toutes les machines 
qui épargnent du travail, comme on le croit généralement ; 
ils ne sont amis que des machines qui épargnent une cer- 
taine quantité de travail. Si une machine épargne moins de 
travail, les fabricants luttent contre son introduction, avec 
la devise : mediocribus esse machinis non licet. 
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Les lésions que la productivité souffre par l'effet de ce 
conflit sont des gaspillages de travail, non de terre. 

Gaspillage de travail signifie diminution des biens de 
culture, non des biens d'alimentation. Ce conflit ne diminue 
donc pas la quantité des biens de nourriture, mais seulement 
celle des biens de culture. 

Si done par ce conflit une société perd 1 : » de son tra- 
vail, elle ne perd pas 1 : #7 de la production totale, mais 
seulement 1 : 2 de sa production de biens de culture, 

Ce conflit ne diminue done pas la population, mais la 
culture, le bien-être, la civilisation, 

En effet, on observe que dans les pays où ce conflit est à 
son maximum, l'industrie et la civilisation sont misérables, 
à côté d’une agriculture et d'une population florissante : 
c’est le cas par exemple en Chine. 

Je fais cette observation pour préparer une critique contre 
la théorie de M, Hertzka sur ce conflit. 

La quantité du travail gaspillée est égale à l'intensité du 
conflit multipliée par son extension. 

L'intensité du conilil'est inversement proportionnelle au 
salaire, et directement proportionnelle à l'excès de valeur 
du travail acheté. 

La lutte des fabricants contre les machines est donc d'au- 
tant plus intense que les salaires sont plus petits et les plus- 
values du travail vendu plus grandes : elle diminue avec la 
hausse des salaires et avec la baisse des plus-values : mais 
elle ne peut jamais disparaître complètement, car là plus- 
value ne peut jamais atteindre durablement la valeur zéro, 
et le salaire ne peut jamais atteindre une valeur infinie. 

L'extension de notre conflit est à peu de chose près directe- 
ment proportionnelle à son intensité, car plus l'intensité est 
grande, plus il y a de probabilités qu'une machine produc- 
tive soit non rentable, Magna intensitas, magna extensitas. 

Cette dernière formule nous explique le phénomène qui 
nous avail conduit sur les traces de notre conflit, à savoir 
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que ce n’est pas la productivité des machines, l'économie de 
travail qu’elles réalisent, qui décide en dernière instance de 
leur emploi ou de leur non-emploi, mais que le taux du 
salaire est ei le facteur décisif. La même machine qui fait la 
fortune d’un Yankee en Amérique, où les salaires sont hauts. 
ferait la ruine d'un fabricant en Chine. où les salaires sont 
bas, 

Il est étonnant que les économistes, qui n’ignorent pas ces 
faits, n'aient pas encore découvert l'existence de notre 
conflit, selon la règle générale que toute variation de la 
production qui résulte de la variation d'une rentabilité 
quelconque nous indique l'existence d'un conflit entre la 
rentabilité et la productivité. 

La grandeur totale des lésions produites par notre con- 
flit est inversement proportionnelle au carré du salaire, et 
directement proportionnelle au carré de la plus-value du 
travail acheté. 

Ce conflit nous explique beaucoup de phénomènes absurdes 
à première vue : on emploie d’autant moins de machines que 
leur emploi serait plus urgent. Plus les ouvriers d'un pays 
sont pauvres, moins on y emploie de machines. 

Mais le nexus causal n'est pas que le non-emploi des 
machines est la cause de la pauvreté des ouvriers : c’est au 

| contraire la pauvreté des ouvriers qui est la cause du non- 
emploi des machines. 

Le maximum possible de la perte en travail causée par 
notre conflit se calcule de la manière suivante. 

Ce maximum se réaliserait si toutes les machines inven- 
tées étaient telles qu’elles économisassent juste un peu moins 
de (ec — {): / de ce qu'elles ont coûté en travail, et si un 

le minimum négligeable de travail était suflisant pour les faire 

fonctionner. : 
Si le travail total de la société est A, et si la n-ième partie 

de ce travailest représentée par des machines, alors la perte 

causée par notre conflit est à son maximum, soit À — À : n, 
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si A/ —(A:n) ec. Le maximum de la lésion est donc 
Alc—l:e. 

La perte maxima en travail que peut causer notre conflit 
est donc la quatrième proportionnelle 

1° au prix de vente de l'unité de travail, 

2° à la plus-value par unité du travail vendu sur le travail 
loué, | 

39 à la totalité du travail de la société. 

Si on pose À comme prix de vente de l'unité de travail, 
le maximum de la lésion est directement proportionnel à Ja 
plus-value, el varie en sens inverse du salaire, Si done le 
salaire est égal à 1 : 4, ce maximum est égal à 3 : 4 : si le 
salaire est de 4 : 10, il êst de 9 : 10; etc. 

La perte réelle en travail dans une société est naturelle- 
ment toujours de beaucoup inférieure au maximum, car les 
conditions qui produiraient celui-ci sont tellement com- 
plexes que la probabilité de leur réalisation est pratique- 
ment nulle, 

Je n'ai calculé ce maximum que pour préparer une critique 
de M. Hertzka, lequel a affirmé la réalité de pertes qui le 
dépasseraient de beaucoup. 

Cependant les pertes en travail causées par notre conflit 
sont toujours grandes dans les pays à salaires hauts, et 
elles sont énormes dans les pays à salaires bas, 

Nous voyons donc que la hausse des salaires n'agit pas 
seulement sur la distribution en augmentant la rentabilité 
des ouvriers, mais qu'elle agit encore sur la productivité, 
en augmentant la quantité des produits. 

Celle augmentation de la productivité ne résulte pas seu- 
lement de ce que les ouvriers mieux payés travaillent mieux, 
par l'élévation de leur niveau physique et moral, elle résulte 
encore, indépendamment de tout ceci, de l'introduction de 
machines productivés qui auparavant n'étaient pas rentables. 

C'est ainsi que les fabricants, qui évidemment subissent 
directement un dommage par la hausse des salaires, peu- 
vent indirectement se rattraper, si cette hausse est générale 
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| dans leur industrie, par la hausse de la productivité. A la 
fin du compte les fabricants yankees font plus de profits, 
malgré les hauts salaires qu'ils paient, que les fabricants 
| chinois, lesquels ne paient que des salaires misérables, 
C’est là la grande importance de la connaissance de notre 
conflit, On croit généralement que la hausse des salaires 
diminue la productivité, ou que, si elle la laisse constante, 


elle diminue la rentabilité des capitalistes. Ceux-ci cherchent 
donc à réaliser une baisse des salaires dans leur propre 
intérêt, et ils prônent cette baisse comme conforme à lin- 
térèêt de la société ; et le résultat fâcheux qu'ils obtiennent, 
| c'est qu'ils détériorent tout d’abord la productivité de la 
société, et secondairement leur propre rentabilité. La popu- 
larisation de la connaissance de notre conflit pourrait 
avoir des conséquences heureuses pour les ouvriers, les 
capitalistes et la société, et c'est dans ce but que j'y ai lon- 
guement insisté. 

Notre conflit a par sa nature une tendance fàcheuse à 
amener des crises sur le marché de la main-d'œuvre. Puis- 
qu'on ne peut introduire une nouvelle machine qne si elle 
économise une quantité relativement grande de travail, les 
l machines médiocrement productives ne sont pas utilisables. * 
h Économie du travail signifie, sur le marché de la main- 
d'œuvre, augmentation de l'offre. Voilà pourquoi lintro- 
duction de nouvelles machines est si souvent suivie d'un 
encombrement sérieux du marché de la main-d'œuvre, ce 
qui ne se verrait pas si on pouvait utiliser les nouvelles 
machines au fur et à mesure qu'elles économiseraient du 
travail. 

Notre conflit résulte de ce que les fabricants louent du 
travail productif et achètent des moyens de production qui 
renferment du travail. Il est indépendant du fait que les 
fabricants vendent les produits de ceftravail, Ce conflit 
existerait donc aussi si les fabricants consommaient eux- 
mêmes leurs produits au lieu de les vendre, 

Ce conflit existe donc, non seulement pour le fabricant 
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vendeur ou capitaliste, mais aussi pour le fabricant con- 
sommateur où fabricant familial, 

Le fabricant consommateur est une personne qui n'entre 
pas dans la formation bourgeoise schématique telle que 
nous l’ayvons supposée pour simplifier nos calculs ; mais 
il existe bien dans la formation actuelle; c'était la personne 
essentielle des formations prébourgeoises, antique et féodale. 

Un fabricant consommateur ne peut pas lui non plus 
rentablement acheter un instrument de production, à moins 
que cet instrument n'épargne au moins (e — /) : {de ce qu'il 
a coûté en {ravail. 


Les premières traces de la connaissance de l’antagonisme 
dont nous venons de traiter se trouvent chez ÆRicardo : 
celui-ci avait observé que l'emploi ou le non-emploi des 
machines dépendait, non seulement du fait qu'elles écono- 
misaient où non du travail, mais encore de la hausse et de 
la baisse des salaires ; d'où il concluait que la baisse des 
salaires pouvait aboutir à un gaspillage de travail. 

Ricardo se contente de quelques lignes seulement pour 
parler de ce conflit ; évidemment il n’en avait pas compris 
toute l'importance. 

Après lui, Marx ausssi en parle : mais, comme Ricardo, 
il se contente de quelques lignes seulement. La remarque la 
plus saillante se trouve même dans une note (1). 

C’est que ni l’un ni l'autre de ces économistes n'ont une 
sedes materiæ dédiée aux conflits entre la rentabilité et la 
productivité ; ilsne parlent de ces conflits, comme des autres, 
qu’en passant, 

J'avais donc le droit de dire, quand je publiais mon livre 
Arbeit und Boden, que ce conflit n'avait pas encore trouvé 
sonbarde. Mais depuis lors ce conflit trouvé son barde dans 
la personne de M. Hertzka,. 

M. Hertzka a fait de ce conflit le centre de l'économique. 


() Le Capital, I, p. 409 de Ja 2° édition: 
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Selon cet auteur, la plus grande partie des maux actuels de 
la société sont le résultat de ce conflit. M. Hertzka appelle 
la production selon le principe de la productivité la produc- 
tion potentielle, et la production selon le principe de la ren- 
tabilité la production actuelle (ce qui n'est correct que si 
on fait abstraction des lois juridiques ; en réalité, cette pro- 
duction qu'il appelle « actuelle » est, elle aussi, potentielle); 
et il avance que ce conflit réduit la production d’à peu près 
les trois quarts chez les nations les plus riches, et d'à peu 
près 90 p. 100 dans l’humanité entière. 

Chez les nations pauvres, cet antagonisme diminuerait 
donc la production de beaucoup plus de 90 p. 400. 

Voici les fautes qu'on peut relever chez M. Hertzka. 

La premiere faute résulte de ce que M. Hertzka est un 
ponocrale. I croit que perdre la #-ième partie du travail de 
la société, c'est diminuer la production entière d'un »-ième, 
ce qui n'est pas vrai; car pour diminuer la production 
entière d’une »#-ième partieil faudrait gaspiller un #-ième, 
non seulement du travail de la société, mais encore de son 
sol. Gaspiller la »-ième partie du travail seulement, cela ne 
diminue pas la production d'un #-ième, 

Pour parler par à peu près, on peut dire que le gaspillage 
de la »-ième partie du {ravail diminue, non la production 
entière, mais la production #ndustrielle, celle des biens de 
culture, la production entière moîns la production agricole, 
d'un #-ième. 

M. Hertzka nous montre l'état déplorable de l'industrie 
chinoise et l'état florissant de l'industrie américaine, ce qui 
selon lui est seulement dû aux salaires minimes de Ja Chine, 
et aux salaires élevés de l'Amérique. Mais il oublie de nous 
faire remarquer l’état florissant de l’agriculture chinoise, et 
l’état misérable de Pagriculture yankee. Celle-ci est basée 
sur un épuisement du sol, lequel ne saute pas encore aux 
yeux à cause de la faible densité de la population, mais 
qui ruinera l'Amérique d'ici un 'siéele, à moins que les 
Yankees ne changent la méthode de leur agriculture. 
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La seconde faute de M. Hertzka est qu'il arrive à des 
valeurs beaucoup trop grandes pour le gaspillage de travail 
causé par notre conflit. 

La totalité des conflits ne peut pas gaspiller 400 p. 100 
du travail de la société, I faut toujours qu'il reste un tant 
de son travail à la société pour vivre. 

Si donc un seul conflit gaspille déja plus de 90 p. 100, la 
totalité des autres conflits ne pourra gaspiller qu'une quan- 
lité insignifiante du travail de la société, ce qui n’est pas 
probable, 

D'autre part, pour qu'une société puisse perdre 90 p. 100 
de son travail, il faudrait, selon nos formules, d'abord que 
le prix du travail acheté représentät beaucoup plus de dix 
lois le prix du travail loué. Les socialistes les plus pessi- 
mistes n'ont pas avancé une proposition aussi atroce, 

Ensuite il faudrait que chacune des machines inventées 
économisät exactement en travail (ec — /) : { de ce qu'elle 
aurait coûté en travail, ni plus, ni moins ; car si les machines 
économisaient moins de travail, la perte de travail serait 
moindre, et si elles en économisaient plus. la perte de travail 
serait nulle, 

Les chiffres donnés par M- Hertzka ne sont pas le résultat 
de calculs sérieux, mais d’une divination. Cet antagonisme 
est le seul qu'il connaisse. Or les hommes d'une seule pensée 
aiment toujours à exagérer. 

Evidemment M. Hertzka n'a pas lu mon premier livre, qui 
cependant à paru plusieurs années avant le sien, car aulre- 
ment il aurait sans doute discuté mes opinions. 

Malgré ces fautes je recommande sincèrement le livre de 
M. Hlertzka au lecteur, Les livres qui s'occupent des con- 
flits entre la rentabilité et la productivité sont si rares. 
qu'on ne doit pas être trop difficile, Et d'ailleurs, ses fautes 
mises à part, le livre de M. Hertzka renferme beaucoup de 
réflexions précieuses, 

Je confesse qu'après avoir lu le livre de M. Hertzka il m'a 
paru que j'avais sousestimé un peu l'importance et l'exten- 
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sion de notre antagonisme dans mon livre Arbeit und 
Boden. 


Ur 7 


6) Le nidintien de la fabrication familiale. 

q Un autre conflit sur l'axe des coûts en travail résulte de 
la conservation rentable, mais anti-productive, de la fabri- 
cation consommatrice où familiale à côté de la fabrication 
pour la vente où capitalistique. 

La fabrication familiale est essentielle à cette formation 
qui a directement précédé la formation bourgeoise. Peu à 
péu cette fabrication familiale a perdu du terrain au profit 

de la fabrication capitalistique, Au temps de nos grand- 

t mères, la fabrication familiale jouait encore un rôle très 
important, On filait, on tissait, on cousait, et on préparait 
mème la bière en famille. De nos jours, en Europe, la fabri- 
cation familiale se limite généralement à Ja cuisine et au 
‘accommodage des vêtements. Cependant la fabrication 
familiale a regagné un peu de terrain après Pintroduction | 
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des machines à coudre. Mais dans l'Amérique, qui est plus 
avancée, la fabrication familiale n'existe plus que dans un 
état absolument rudimentaire. Un véritable ménage yankee 
2 ne fait plus pas Môme sa cuisine, il va vivre dans un boar- 
\ ding-house. 
É Quelles sont les causes de ces évolutions historiques, et 
| de ces différences d'un pays à l'autre ? Pourquoi les indivi- 
dus préférent-ils tantôt acquérir les biens qu'ils consom- 
% ment par la fabrication familiale, et tantôt les acheter chez 
Î un fabricant capitaliste ? 
l On acquiert par fabrication familiale, où par achat chez 
le fabricant capitaliste, selon que les prix de l'acquisition 
| sont plus bas avec l'un où l’autre de ces titres. 
| Mais pourquoi les coûts sont-ils plus bas tantôt dans la 
fabrication familiale, et tantôt chez le fabricant capita- 
liste ? 
Voiei la réponse banale : 
La fabrication capitalistique peut être une production en 
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gros, tandis que la fabrication familiale reste toujours une 
produelion en détail. 

On dit done que la fabrication familiale se transforme en 
fabrication capitalistique au fur et a mesure que les techni- 
ciens font des inventions qui abaissent les coûts de la pro- 
duction én gros, 

Selon cette manière de voir, ce serait la productivité qui 
déciderait de la rentabilité des fabrications familiale et ca- 
pitalistique, Il y aurait ici une harmonie entre la producti- 
vité et la rentabilité, Est-ce vrai ? 

Si ceci était vrai, la distribution de la production sociale 
entre les fabrications familiale et capitalistique resterait 
inaltérée aussi longtemps que les techniques des produc- 
tions en gros et en détail resteraient stationnaires : elle ne 
changerait qu'avec les changements de la technique. 

Mais l'observalion nous montre que ceci n'est pas la réa- 
lité. Ce n'est pas seulement la différence entre les deux 
techniques, mais encore le taux du salaire qui influe sur 
celte distribulion, Si les salaires haussent, la fabrication 
familiale perd du terrain, et elle regagne du terrain avec la 
baisse des salaires, la teclinique élant supposée constante, 

C'est le taux des salaires plus élevé en Amérique qui ex- 
plique la diminution de la fabrication familiale, puisque les 
techniques sont les mêmes en Amérique et en Europe. 

En appliquant ici notre principal général, à savoir qu'il 
y à toujours un conflit entre la rentabilité et la productivité 
quand le mode de la production varie avec les salaires, les 
intérêts, les rentes, ete., il faut conclure qu'il y à ici un 
nouveau conflit entre la rentabilité et la productivité. 


Pour comprendre le conflit dont je parle ici, il faut de nou- 
veau partir de celte thèse, que le prix du travail loué est plus 
bas que le prix du travail acheté, 

Supposons d'abord une fabrication familiale pure, e'est-à- 
dire dans laquelle le chef de famille n'achète rien, mais ac- 
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quiert tous les biens, en tant qu'ils renferment du travail, en 
salariant des ouvriers. 

Un tel fabricant acquiert tout le travail renfermé dans ces 
biens par louage, Si on achète au contraire un bien, on ac- 
quiert {out le travail qu'il renferme par achat. 

L'unité de travail, louée, coûte au chef de famille Z ; la 
mème unité de travail lui coûte, achetée, €. c est toujours 
plus grand que /. 

Supposons d’abord que la technique de la production en 
gros soit pareille à celle de la production en détail, 

Au point de vue de la productivité, la fabrication capita- 
listique en gros et la fabrication familiale en détail seront 
égales. . 

Mais au point de vue de la rentabilité, la fabrication fami- 
liale en détail est supérieure en ceci à la fabrication capita- 
listique en gros, que le fabricant familial acquiert l'unité de 
travail pour /, tandis qu’en l'achetant chez le fabricant capi- 
taliste il devrait payer €, perdant ainsi c — Z. 

Supposons maintenant la technique de la production en 
détail constante, tandis que la technique d’une branche de la 
production en gros réussit à réaliser une économie de tra- 
vail. Désignons par + le travail économisé par la technique 
de la production en gros pour chaque unité de travail. 

À partir du moment que nous avons dit, la fabrication fa- 
miliale devient, dans cette branche de la production, moins 
productive que la fabrication capitalistique, car celle-ci éco- 
nomise z travail pour chaque unité de travail. 

La productivité réclamerait donc à l'instant la transfor- 
mation de la fabrication familiale en fabrication capitalis- 
tique pour cette branche. 

Que réclame la rentabilité ? 

Le même bien qui coûte Z avec la fabrication familiale 
coûte maintenant, acheté chez le fabricant capitaliste, 
(L — sc. 

L'achat est donc maintenant rentable où non rentable 
selon que (1 — ze est plus petit ou plus grand que Z. Pour 
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(1 — je = /, il y a indifférence, sous le rapport de la renta- 
bilité, entre l'achat et l'acquisition familiale. 

Désignons la quantité de travail économisée dans ce cas 
d'indifférence par x’, alors nous avons : 


eV) 5e: 


L'achat chez le fabricant capitaliste est donc réclamé par 
la productivité dès l'instant qu'+ est plus grand que zéro ; 
mais la rentabilité ne le réclame que quand x est plus grand 
que d —(c— l):e. 

Supposons maintenant que la technique de la production 
en gros, après avoir dépassé la limite a = (c — [) : c, reste 
constante, et que la technique de la production en détail 
commence à s'améliorer. Ceci est arrivé de nos jours lors de 
l'invention des machines à coudre. 

À partir du moment où cette différence aura atteint de 
nouveau la limite # = (ce — /): €, la fabrication familiale 
commencera à devenir plus rentable que la fabrication capi- 
lalistique, et elle commencera à la remplacer. bien qu’elle 
soil toujours moins productive. 

On peut concevoir que de nos jours la fabrication familiale 
vienne à remplacer de nouveau la fabrication capitalistique 
entièrement ; il faudrait pour cela que les techniciens arri- 
vassent à inventer dans chaque branche de la production une 
quantilé suffisante de machines faciles à manier, qui dimi- 
nueraient les coûts en travail dans chaque branche de la pro- 
duction de plus de #' ou (ce — /) : «, comme il est arrivé de 
nos jours pour la fabrication des vêtements avec l'invention 
des machines à coudre, 

En réalité, Ja technique de la production en détail s’ameé- 
liore aussi bien que la Lechnique de la production en gros, 
mais l'amélioration de la première va plus lentement que 
celle de là dernière. el ceci nous explique pourquoi la fabri- 
calion familiale, vue dans sa totalité, diminue sous nos 
veux de plus en plus, pour devenir à la fin absolument ru- 
dimentaire, 
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Le moment de la non-rentabilité de la fabrication fami- 
liale dans une branche ne coïncide done pas avec le moment 
de son improductivité : Ja fabrication familiale devient 
d'abord improduetive, et ce n’est qu'après un intervalle suf- 
fisamment long qu'elle devient non rentable aussi. 

Aussi longtemps que dans aucune des branches de la pro- 
duction la différence entre les productivités des productions 
en gros eten détail ne dépasse pas une limite donnée, la 
vie familiale est meilleur marché que la sie de garçon. 

Dans cette période, les individus cherchent pour leur ren- 
tabilité la vie de famille, soit celle du mariage, soit celle 
qu'on trouve dans les communautés religieuses. 

Mais aussitôt que dans un nombre suffisamment grand de 
branches de la production la différence de productivité entre 
les productions en gros et en détail a dépassé cette limite, la 
vie de garçon devient plus rentable que la vie en famille, et 
alors les mariages et les autres communautés diminuent, 
elles se limitent, l'élément rentabilité étant éliminé, aux 
cas qui résultent des vocations spéciales. 


La lésion que la productivité souffre du fait de notre conflit 
est un gaspillage de travail, non de terre. Ce conflit dimi- 
nue donc la quantité des biens de culture et la civilisation, 
point la quantité des biens de nourriture et la population. 

La quantité de travail gaspillée dans une société par le fait 
de notre conflit est égale à l'intensité de ce conflit multipliée 
par son extension. 

L'intensité du conflit dépend des taux du salaire, et de la 
plus-value du travail acheté sur le travail loué. Elle varie 
avec le taux du salaire en sens inverse, et avec la plus-value 
dans la même direction. 

La fabrication capitalistique est donc d'autant plus déve- 
loppée, et la fabrication familiale est d'autant plus en ré- 
gression, que les salaires sont plus hauts, et les plus-values 
plus petites. 


re 
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L'extension de notre conflit augmente avec son intensité 
approximativement en raison directe. 

Ceci nous explique le phénomène qui nous avait mis sur 
la trace de ce conflit, à savoir que l'importance de la fabri- 
cation familiale ne dépend pas seulement de la technique de 
la production, mais encore des salaires, La fabrication fami- 
liale est rudimentaire dans l'Amérique du Nord à cause du 
taux élevé des salaires dans ce pays. 

La lésion Lotale de la productivité varie donc approximati- 
vement en direction inverse avec le carré du salaire et en 
raison directe avec le carré de la plus-value du travail acheté 
sur le travail loué. 

Le maximum de lésion que ce conflit est capable de causer 
serait réalisé si dans /outes les branches de la production 
la différence de productivité entre les productions en gros 
et en détail était égale à a! = (ce — 0): €. 

Si le travail total de la société est égal à À, et si la 
n-ième partie de ce travail est employée dans des fabrica- 
tions capilalistiques, la perte par notre conflit est à son 
maximum, soit À — À :n, si A/—{A:nle. Ce maximum 
est done égal à A(c — 7): €. 

Le maximum de lésion que le conflit peut causer est 
done une quantité de travail qui est la quatrième propor- 
tionnelle à Ha valeur d'achat d’une unité de travail €, à la 
plus-value «-— / du travail acheté sur le travail loué, et à 
la totalité du travail de la société A. 

En réalité la lésion produite par notre conflit n'a jamais 
alteint ee maximum possible, puisque la différence de pro- 
duetivité des productions en gros et en détail n’est pas 
arrivée dans chacune des branches de la production au 
mème instant à cette limite, Il y a toujours eu des branches 
de la production où la différence entre les productivités des 
productions en gros el en détail a été plus petite que cette 
valeur & = (ce — /):e :etily a depuis des milliers d'années 
d'autres branches de la production où cette différence est 
plus grande, 
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La grandeur de la lésion a varié dans l’histoire, eta décrit, 
à voir les choses en gros, une courbe à deux branches, une 
branche ascendante ct une branche descendante, séparées 
par un point de culmination. Cette culmination a eu lieu, 
pour la société européenne, dans le moyen âge. De nos jours 
cette lésion a déjà beaucoup diminué, et elle est destinée à 
devenir rudimentaire, 

Aujourd'hui, en Europe, les seuls produits, que je sache, 
qui soient encore moins chers dans la production familiale 
que dans la production capitalistique sont les repas. La pro- 
duction familiale des repas coûte plus de travail que leur 
production capitalistique par le restaurateur ; mais leur 
acquisition dans le restaurant est plus chère que leur acqui- 
sition en famille. 

C'est en faisant des calculs comparatifs pour les coûts des 
repas au restaurant et dans ma propre cuisine et pour leurs 
coûts de production que j'ai découvert ce conflit, J'ai l'habi- 
tude de faire tous mes calculs économiques, non seulement en 
argent, comme les philistins, mais encore en travail etterre ; 
conséquence inévitable de ma prémisse travail-terre. C’est 
ainsi que j'ai lu cet antagonisme dans le grand « livre de la 
société », un jour que j'ai dû attendre dans un restaurant 
un temps excessif pour mon repas. Je ne crois pas que ce 
conflit ait encore attiré l'attention d’un économiste. 


Si j'ai insisté un peu longuement sur ce conflit qui nous 
occupe, malgré son importance décroissante et déjà à peu 
près insignifiante, c'est que je voulais illustrer par un 
exemple le secret des transformations qui s'opèrent dans les 
titulatures et les formations sociales. 

Le remplacement de la fabrication familiale par la fabri- 
cation capitalistique est causé par les changements de la 
technique de la production. 

Les changements de la technique de la production sont la 
principale des causes dernières de tous les changements 
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sociologiques, aussi bien à l'intérieur des formations que 
d'une formation à l’autre. 

Donnez-nous la technique de la produetion d'une société, 
et nous pouvons calculer, avee une très grande approxima- 
tion, tous les autres caractères de cette société. 

La technique de la production est le principal des para- 
mètres des lois sociologiques. 

De la technique de la production découle, non seulement 
la productivité, mais encore ja rentabilité, et c’est par le 
moyen de la rentabilité que la technique de la production 
détermine les formations et leurs changements. 

Le trait d'union entre la technique de la production et les 
phénomènes économiques n’est done pas la productivité, 
mais la rentabilité. 

L'esclavage, par exemple, a commencé et a fini, non quand 
cette institution est devenue productive ou improductive, 
mais quand elle est devenue rentable où non rentable, 

Je laisserai le développement plus ample de cette pensée 
à celui qui voudra faire une étude spéciale des évolutions 
des formations. 


Le conflit de la conservation de la formation familiale offre 
beaucoup de ressemblances avec le conflit de la non-intro- 
duetion de machines : mais il diffère de lui cependant en 
plusieurs points essentiels, que voici : 

4 L'économie de travail plus grande dans la production 
en gros que dans la production en détail ne découle pas 
seulement de Pemploi dé machines supérieures, mais encore 
de la division du travail plus grande, qui permet d'utiliser 
des spécialistes. 

20 Le conflit de la non-introduction de machines apparaît 
à l’intérieur d’une seule classe, de la classe des fabricants 
capitalistes ; il apparait done à l’intérieur de la formation 
bourgcoise. 

Le conflit de la conservation de la fabrication familiale 
met en présence deux classes différentes, la classe des fabri- 
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cants capitalistes et celle des fabricants familiaux ; il met, 
donc en présence deux formations. 

Le premier conflit retarde l'avènement dela grande indus- 
trie au profit de la petite ; le second retarde l'avènement de 
la formation bourgeoise au profit de la formation prébour- 
geoise. 

3° Le conflit de la non-introduction de machines produit, 
comme nous l’avons démontré, des crises sur le marché de 
la main-d'œuvre. 

Le conflit de la conservation de la fabrication familiale au 
contraire évite des crises. 

Si la fabrication capitalistique remplaçait la fabrication 
familiale au fur et à mesure qu’elle devient plus productive, 
ceci causerait une crise fâcheuse ; tout grand changement 
brusque dans la vie sociale produit des effets funestes, 
même si ce changement fait triompher un principe supé- 
rieur. 

Mais grâce à notre conflit, ce changement s'opère lente- 
ment. Aussi longtemps que la fabrication capitalistique est 
plus produetive, mais moins rentable que la fabrication 
familiale, elle ne remplace la dernière que selon le nombre 
des garçons qu’il y a dans la société. 

Notre conflit a donc ce résultat heureux, qu'il ralentit 
jusqu’à un certain point la transformation de la formation 
familiale en formation bourgeoise. Il substitue la réforme à 
la révolution. 

Pour se faire une idée de l'utilité de ce ralentissement, on 
n’a qu'à observer les effets funestes qui se manifestent dans 
une société à formation familiale, quand elle entre brusque- 
ment en contact avec une sociélé à formation capitalistique 
développée. 

Notre conflit joue le mème rôle bienfaisant que par exemple 
la chaleur latente dans la nature, laquelle chaleur latente 
diminue la rapidité des transformations des différents états 
d'agrégation physique. Sans la chaleur latente, ces trans- 
formations, les liquéfaetions des corps durs, les vaporisa- 
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tions des corps liquides et les procès contraires, se feraient 
instantanément, causant des effets tellement désastreux 
qu'elles rendraient notre globe inhabitable. 

A0 [l y a d’ailleurs encore un autre fait qui rend notre conflit 
heureux. La fabrication familiale renferme un élément 
moral, impondérable au point de vue de l'économique. fl 
est utile que cet élément ne se perde pas brusquement, 
avant qu'on ait pu le remplacer de quelque facon. 

La conservation des machinesimproductives, au contraire, 
ne renferme aucun élément moral. 

1 y a donc lieu de féliciter la société de notre conflit, tout 
dommageable qu'il soit en lui-même. 


d) La duplicité simultanée des titres. 

Les deux derniers conflits dont nous avons parlé résultent 
de ce qu'il y a pour l'acquisition du travail deux titres, l’a- 
chat et le louage, l’un à côté de l’autre, 

On peut généraliser ceci de la manière suivante : 

JL y à un conflit entre la productivité et la rentabilité sur 
l'axe des coûts entravail, c’est-à-dire un gaspillage rentable 
de travail, partout où il y a deux titres différents pour l’ac- 
quisition du travail. Que ces deux titres soient l'achat et le 
louage du travail, que ce soit l'achat de travail et l’esela- 
vage, où l'esclavage et le louage de travail, peu importe. 

Mais on ne trouve pas ce conflit là où il n’y a qu'un seul 
litre pour l’acquisition du travail. 

On ne le trouve donc pas dans la formation familiale pure. 
où il n’y a que le seul titre du louage de travail, ni dans la 
formation eselavagiste pure, où il n'y a que le titre de l'es- 
clavage, ni dans cette formation hypothétique qui ne com- 
porterait que des associations productives, et où il n'y 
aurait que le seul titre de l'achat, 4 

Ceci résulte de ce que deux #itres différents signifient 
deux préx différents. 

Or les prix influent sur la rentabilité, mais sont indiffé- 
rents pour la productivité. 

Je n'entrerai pas dans plus de détails. 
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B. -- L'are des coûts en terre. 


Tout ee que nous venons de dire des antagonismes entre 
la productivité et la rentabilité sur l’axe des coûts en travail 
est vrai, »nutatis mutlandis, si l'on considère l'axe des coûts 
en terre ; car le travail et la terre sont des facteurs coor- 
donnés, sur lesquels on peut faire des raisonnements par 
analogie. 

Il y a donc sur cet axe nouveau des conilits résultant de 
la décentralisation de la production, de la duplicité simul- 
tanée des titres, ete. Le prix de la terre achetée renferme 
une plus-value par rapport au prix de la terre louée, comme 
le prix du travail acheté en renferme une par rapport au 
prix du travail loué (1) : et une inégalité semblable existe 
pour chaque paire de titres. 

Mais il y a une remarque à faire, , 

Tout ce qui influe sur les coùls en terre influe aussi en 
réalité sur les coûts en travail, Je ne connais pas un seul 
cas où les coûts en terre soient influencés seuls, les coûts 
en travail restant constants. 

Rigoureusement parlant, ceci est vrai aussi pour les coûts 
en travail. Tout ce qui influe sur les coûts en travail influe 
aussi sur les coûts en terre, 

Mais il y a beaucoup de cas où les variations des coûts en 
terre qui accompagnent des variations des coûts en travail 
sont si petites qu'elles sont négligeables à côté de celles-là, 
tandis que je ne connais aucun cas où les variations des 
coûts en travail concomitantes à des variations des coûts en 
terre puissent être négligées. 

On peut done à la rigueur construire des conflits entre la 
rentabilité et la productivité sur l'axe des coûts en travail 
seuls ; mais la construction de conflits analogues sur l'axe 
des coûts en terre seuls serait purement théorique, 


(1) En parlant de la « terre achetée », je pense à l'achat de produits 
qui renferment de la terre, non à l'achat de propriétés foncières. 
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Nous considérerons donc tout de suite les conflits sur 
l'axe de la somme des coûts en travail et des coûts en terre. 


©, — L'axe de la somme des coûts en tracail et en terre. 


a) Les trois équations entre le tracail et la terre. 

La question que nous abordons ïei est probablement la 
plus compliquée de toutes, el c'est pour cette raison que je 
crois, avant d'y entrer, devoir faire au lecteur une con- 
fession. 

Je n'ai pas l'esprit de détail. À partir du moment où j'entre 
dans les détails d’une science, je ne vois plus clair, je deviens 
confus, et je m'embrouille. Il m'est beaucoup plus facile 
d'embrasser les généralités d'une nouvelle science que de 
pénétrer dans les détails d’une science dont les principes 
me sont déjà connus. 

Voilà pourquoi j'ai pu parcourir bien des sciences, sans 
cependant jamais pouvoir contenter les professionnels dans 
aucune. Le lecteur aura certainement déjà remarqué dans 
ce livre que les grandes vues sont supérieures à l'exposi- 
tion des détails, Je suis sérieusement convaincu que l’idée 
essentielle des conflits et le principe travail : terre sont vrais: 
mais cette conviction s'affaiblit pour les applications con- 
crèles de ces principes. En émettant des principes je veux 
prècher, convaincre, enseigner; mais dans les applications 
spéciales je vise seulement à provoquer des corrections. des 
pérfectionnements. 

C'est avec cette réserve que j'entre dans mon analyse. 


La technique de la production nous montre qu'une quan- 
tité donnée de biens peut être produite avec des quantités 
variables dé travail et de terre, en sorte qu'à chaque dimi- 
nution des coûts en travail, ou des coûts en terre, corres- 
pond une augmentation des coûts en terre, ou des coûts en 
travail, d'a moins tant d'unités. 
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C'est cette variation du quotient travail : terre à l’inté- 
rieur des mêmes branches de la production qui représente 
la distinction entre les productions dites #rtensive et exten- 
sipe. 

Si ce quotient est grand, on parle de production inten- 
sive : s’il est petit, on parle de production extensive. 

De ceci il résulte qu'il y a une équation technique entre le 
travail et la terre, que techniquement on a : 

1 travail — g terre. 

En d’autres termes, on peut techniquement remplacer 
1 travail par g terre sans changer le produit. 

Il y a ensuite une équation entre le travail et la terre au 
point de vue de la rentabilité, en sorte que 

1 travail — terre. 

Supposons par exemple que le salaire d’un ouvrier par 
an soit 1.000 francs. et que la rente d'un hectare par an soit 
100 francs. 

Au point de vue de la rentabilité, il est indifférent, dans 
ce cas,qu'un fabricant loue 1 ouvrier de plus et 10 hectares de 
terre de moins, ou 1 ouvrier de moins et 10 hectares de 
plus. Nous avons donc l’équation : 

1 ouvrier loué — 10 hectares loués. 

Au point de vue de la productivité il y a évidemment 
aussi une équation entre le travail et la terre, en sorte 
que 

1 travail = p terre. 

Ceci va sans dire. Il est évident qu'au point de vue de la 
productivité, le travail d’un ouvrier vaut moins que 100.000 
hectares, et que le travail de 100.000 ouvriers vaut plus 
qu’une are pour unité de temps. Or, où il y a un plus etun 
moins, il faut qu'il y ait une égalité, 

C'est cette égalité que cherchait Perty, quand il disait, 
dans ce passage si remarquable qui renferme le germe de 
tout ce que j'ai appelé la ponophysiocratie : 

« Nous évaluons les biens généralement en argent... mais 
il faudrait les évaluer en travail et en terre, puisqu'ils sont 
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les produits de la {erre amalgamée avec le travail de 
l'homme. EL si ceci est vrai, nous devrons être heureux de 
trouver une équation entre le wravait et la terre, de façon 
qu'on puisse évaluer les biens ad libitum en travail seule- 
ment, ou en terre seulement » (On taxes), 

Il y a donc trois équations entre le travail et la terre, une 
iquation purement technique, où le coefficient est g, une 
équation au point de vue de la productivité, où le coefficient 
est p, etune équation au point de vue de la rentabilité, où 
le coefficient est r. 

Toutes ces équations sont différentes : leurs coefficients 
q, p et r ont des valeurs différentes, et sont soumis chacun à 
des lois spéciales. 

La valeur du coefficient g de l'équation technique dépend 
d'abord des connaissances techniques, et elle varie avec 
elles. Elle varie ensuite avec les branches de la production, 
et enfin avec les quantités de travail et de terre déjà 
employées. 

Si par exemple une quantité de biens produits avec a 
travail plus à terre peut être produite techniquement avec 
a + a! lravail plus à — b' terre, il n’en résulte pas qu'on 
puisse produire cette même quantité de produits avec ana’ 
travail plus b — n° terre. I faudra un incrément de travail 
beaucoup plus grand que na’ pour pouvoir économiser nb! 
terre, 

Il y a une certaine économie de travail, ou de terre, à 
laquelle correspond une augmentation infiniment grande de 
terre, ou de travail. Ce sont là les limites techniques pour 
l'économie de travail et de terre, et pour le quotient travail : 
terre dans chaque branche de la production, Ces limites 
sont assez resserrées, et c'est ce qui fait que nous avons dû 
proclamer la loi de la transformabilité limitée des produc- 
tions. 

Le coefficient r de l'équation de la rentabilité est absolu- 
ment indépendant du coefficient 4 de l'équation technique. 
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Ce coefficient r dépend d’abord des titres. Si ce coefficient 
est égal à r! quand le travail et la terre sont loués, il sera 
égal à 7°’ quand le travail et la terre seront'achetés, il sera 
égal à r'!' quand le travail sera acheté et la terre louée, ete. 
A chaque paire de titres correspond une valeur spéciale du 
coefficient 7: 

Les titres étant constants, l'équation de la rentabilité varie 
avec tous les facteurs qui influent sur les valeurs en argent, 
c'est-à-dire avec la concurrence extensive et intensive, la 
rareté, le monopole, ete. 

Le coefficient p de l'équation de la productivité est indé- 
pendant des coefficients g et r. Il ne dépend ni de la tech- 
nique, ni des titres, ni des éléments de la valeur en argent, 
I ne dépend que de la population et du sol de la société. 


b) Les courbes de la rentabilité et de la productivité. 

De ce qui précède il résulte qu'on peut construire sur 
l'axe du quotient travail : terre les courbes de la producti- 
vité et de la rentabilité, et que ces deux courbes sont diffé- 
rentes. Chacune de ces courbes a deux branches, une bran- 
che ascendante et une branche descendante, séparées par 
4 un point de eulmination (voyez la figure p. 445). 
| Appelons l’abscisse qui correspond au‘point de eulmina- 
ÿ tion de la courbe de la productivité g', et celle quicorrepond 
au point de culmination de la courbe de la rentabilité g", 

De ceci il résulte qu'il y a sur l'axe du quotient travail : 
terre des harmonies et des conflits entre la rentabilité et la 
productivité, Il y a conflit à l'intérieur des deux points de 
culmination g' et g'' ;ily a harmonie à l'extérieur de ces 
deux points, à gauche aussi bien qu'à droite. 

Du côté gauche il y a une économie de travail et un gas- 
N pillage de terre à la fois non rentables et improductifs, 

Du côté droit il y a une économie de terre et un gaspil- 
| lage de travail à la fois non rentables et improduetifs. 
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À l'intérieur il y a deux espèces de conflits, selon que la 
courbe de la rentabilité culmine avant ou après la courbe de 
la productivité, autrement dit, selon que g' est plus grand 
ou plus petit que 7’. EL ceci dépend des rapports de p et 
der, 

Si on à p => 7, la courbe de la rentabilité culmine après 
la courbe de la productivité ; si on a p = r, elle culmine 
avant. 

Dans le premier cas, on a une économie de terre et un 
gaspillage de travail rentables, mais anti-productifs. 

Dans le second cas on a une économie de travail et un 
gaspillage de terre rentables, mais anti-productifs. 


L'intensité de ces conflits dépend évidemment de la dis- 
lance entre les points g' et g”. 


É 
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Pour le cas singulier où p = r, nous avons g' = g": dans 
ce cas singulier, nos conflits disparaissent. 

I me paraît que dans la civilisation appelée occidentale 
r est plus grand que p, tandis que dans la civilisation appe- 
lée orientale le contraire est vrai, r est plus petit que p. 

Les Occidentaux qui ont visité l'Orient se plaisent à se 
moquer des gaspillages énormes de travail que l'on fait là- 
bas : mais les Orientaux qui ont visité l'Occident s'étonnent 
en revanche de nos gaspillages énormes de terre. 

l'illustrerai ces conflits par quelques exemples. 


c) Chasse, pâturage, agriculture, 

Il y à, au point de vue de la production de la nourriture, 
trois systèmes principaux : 

10 la chasse, 

2° le pâturage, 

3° l’agriculture proprement dite. 

Les différences entre ces systèmes découlent d'abord des 
différences entre les valeurs d'usage obtenues. Le premier 
système ne donne que de la viande. Le second donne de la 
viande, du lait, et des dérivés du lait, du beurre par exemple 
et du fromage. Le troisième donne des végétaux. 

Mais il y a une différence encoreentre ces systèmes, au 
point de vue des coûts en travail et en terre. 

Les produits de la chasse coûtent le maximum de travail 
et le maximum de terre, 

Les produits du pâturage coûtent un minimum de travail, 
et moins de terre que ceux de la chasse. 

Les produits de Pagriculture coûtent plus de travail que 
ceux du pâturage, mais moins que ceux de la chasse ; ils 
coûtent d'autre part le minimum de terre. À 

De ceci résultent les conséquences suivantes : les so- 
ciétés composées uniquement de chasseurs sont les moins 
peuplées et les moins civilisées ; les sociétés composées de 
pasteurs sont celles qui jouissent du maximum de loisir, ce 
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qui leur permet un haut degré de civilisation poétique et 
littéraire, sans cependant leur permettre une civilisation gé- 
nérale très haute, à cause de leur population insuffisante : 
les sociétés composées d’agrieulteurs sont les plus peuplées, 
mais ont une civilisation médiocre, à cause du manque de 
loisir ; les sociétés, enfin, composées d'agriculteurs et de 
pasteurs en proportion convenable sont les plus civilisées : 
car ce ne sont qu'elles qui disposent d'une population et d'un 
loisir suflisamment grands pour la produelion des biens de 
culture et pour leur emploi. 

En Orient il n’y a que de l’agriculture ; en Occident 11 y a 
de l’agriculture avec du pâturage. La chasse ne se trouve 
que chez les sauvages. 

La tendance générale de l'histoire est de diminuer la 
chasse au profit du pâturage, et le pâturage au profit de 
l'agriculture. 

Mais on observe depuis longtemps en Europe un mouve- 

ment inverse. On retourne de l'agriculture au pâturage, et 
mème à la chasse. Dans les Maremmes de l'Italie il y avait 
au Lemps des anciens une agriculture florissante, là où de nos 
jours il n’y à que du pâturage. En Angleterre on a recom- 
mencé depuis un demi-siècle à créer des pâturages là où ily 
avait de l’agriculture, Et on a même commencé à créer des 
terrains de chasse là où il y avait des pâturages, comme en 
lcosse. 
, La raison de ces différents états et de leurs changements 
n'est pas la productivité, comme les historiens cherchent à 
nous le persuader quand ils disent qu'avec l'augmentation 
de la population la chasse eéde la place au pâturage, et 
celui-ci à l'agriculture, Car comment expliquer par la pro- 
ductivité le mouvement inverse que l'on à constaté en Eu- 
rope, el qui Se continue sous nos yeux ? 

C'est la rentabilité qui nous explique ces états et leurs 
évolutions. 

Le pâturage économise des frais de travail et augmente 
les frais de terre. 11 se peut que l'économie des frais de tra- 
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vail soit plus grande que l'augmentation des frais de 
terre. 

Ceci est d'autant plus le cas que le prix du travail, loué ou 
acheté, est plus haut par rapport au prix de la terre, louée 
ou achetée, 

Voilà pourquoi on trouve cette transformation de champs 
en pâturages si fréquemment en Angleterre, malgré la popu- 
lation dense du pays ; c'est que les salaires y sont hauts, 
cependant que les rentes agricoles sont basses à cause de 
l'importation libre des céréales. 

Les salaires bas et les rentes relativement hautes de 
l'Orient expliquent la prépondérance dans cette partie du 
monde de l'agriculture sur le pâturage. Il n'y à point de 
pâturages au Japon. 

La transformation des pälurages en chasses se remarque 
dans des pays peuplés où il y a des riches qui aiment la 
chasse comme sport, et qui sont disposés à payer pour un 
terrain de chasse des prix fantastiques. Les terrains de 
chasse sont les seuls terrains qui rapportent en Écosse de 
nos jours. 

De ce que je viens de dire naissent des conflits entre la 
rentabilité et la productivité. 

La productivité exige le pâturage ou l’agriculture selon 
le quotient entre la population et le sol, 

Or il se peut que la rentabilité exige, à cause de léléva- 
tion ou du bas niveau des prix du travail ou de la terre, le 
pâturage là où la productivité exigerait de l’agriculture où 
l'agriculture là où la productivité exigerait des pâtu- 
rages, 

Il me paraît qu'en Europe la productivité exigerait fré- 
quemment de l’agriculture là où la rentabilité a installé du 
pâturage : par exemple dans les Maremmes italiennes. On 
croit généralement que c’est la malaria qui est la cause, dans 
les Maremmes, de la transformation des champs de blé en 
pâturages. Cela n’est pas vrai. Rien de plus facile que de 
chasser la malaria de ces endroits par le drainage. Mais la 
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rentabilité s'y oppose, La malaria n'est qu'une conséquence 
fortuite. C’est un employé d'un des latifundia des Marais 
Pontins qui m'a révélé ce secret. 

En Orient, la productivité exigerait probablement un peu 
plus dé pâturage, mais la rentabilité s'y oppose à cause des 
salaires bas et des rentes élevées. 


d) Les instrumentaires de l'agriculture. 

I y à, au point de vuede l’instrumentaire de l'agriculture, 
lrois systèmes principaux : 

49 l’instrumentaire essentiellement manuel, sans animaux 
de labour, | 

2 l’instrumentaire représenté essentiellement par des 
animaux de labour. 

30 l'instrumentaire essentiellement mécanique, 

Le premier instrumentaire économise de la terre, mais 
augmente les coûts en travail. 

Le second économise du travail, mais augmente les coûts 
en terre, car les animaux coûtent énormément de terre. 

Le troisième économise encore plus de travail que le se- 
cond ; il économise aussi plus de terre que le second, mais 
il en économise moins que le premier. 

On trouve le premier système en usage en Orient, le se- 
cond en Europe, et le troisième dans l'Amérique du Nord. 

L'instrumentaire manuel permet une population plus 
grande que l’instrumentaire animal, probablement plus 
grande d’un quart, car les animaux de labour consomment 
le quart du sol. surtout sice sont des chevaux (les bœufs 
de labour coûtent moins de terre. ear on peut les manger un 
jour). Mais en revanche instrumentaire manuel ne permet 
à celle population grande qu'un loisir el, par conséquent, 
une culture très petite, Voilà une des raisons pour lesquelles 
les populations orientales sont si nombreuses, et leur pro- 
létariat si peu civilisé, L'instrumentaire mécanique est d'une 
date trop récente pour qu'on puisse prouver qu'il permet 
une population à peu près aussi grande que l'instrumen- 
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taire manuel sans avoir les défauts de celui-ci,sans causer le 
manque de loisir. 

La raison de toutes ces différences est évidemment la ren- 
tabilité. 

Plus le prix du travail, loué ou acheté, est haut relative- 
ment au prix de la lerre, louée ou achetée, plus on cher. 
chera à introduire des animaux de labour à la place de l'ins- 
trumentaire manuel où mécanique, Plus le prix du travail 
loué est haut relativement au prix du travail acheté, plus on 
cherchera à introduire un instrumentaire mécanique à la 
place d’un instrumentaire manuel ; etc. 

Mais de ceci naissent évidemment des conflits entre la 
rentabilité et la productivité; car la productivité exige un 
instrumentaire donné, qui ne dépend que du quotient entre 
la population et le sol. Si à cause du niveau haut ou bas des 
prix du travail ou de la terre, loués ou achetés. la rentabi- 
lité introduit un autre instrumentaire, il y a évidemment un 
conflit. 

C'est ainsi qu'en Orient la productivité exigerait proba- 
blement un instrumentaire un peu plus animal et moims ma- 
nuel, à moins qu on n'y puisse introduire un instrumentaire 
mécanique. Mais il se peut qu'en Europe la productivité 
exige quelquefois un instrumentaire plus manuel ou plus 
mécanique, au lieu de linstrumentaire animal et hip- 
pique. 


e) L'utilisation des engrais humains. 

Il y a au point de vue de l’utilisation des engrais plusieurs 
systèmes d'agriculture, dont la différence principale est luti- 
lisation ou la non-utilisation des engrais humains. En 
Orient on utilise ces engrais, en Europe et en Amérique on 
ne les utilise pas. 

La différence de ces systèmes au point de vue des coûts 
en travail et en terre est celle-ci, que par l'utilisation des 
engrais humains on économise de la terre et on gaspille du 
travail, tandis que par leur non-ulilisation on économise du 
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travail en gaspillant de la terre, Ces gaspillages de terre dé- 
coulent des théories de la physiologie des plantes qui ont été 
révelées par Liebrg. 

La raison pour laquelle on se décide en faveur de tel ou 
tel système est évidemment la rentabilité. Je laisse ici hors 
de considération la répugnance esthétique que les hommes 
ont pour leurs propres excréments, car ceci ne se traduirait 
que par un prix plus élevé du travail de ceux qui les mani- 
pulent, ce qui entre dans le caleul de la rentabilité. 

Mais la productivité exige presque toujours lPutilisation 
des engrais humains. Ce n’est que lt où il y a ou une densité 
minime de la population, ou un Nil qui engraisse la terre, 
que la productivité permet la non-utilisation de ces engrais. 

Chaque parcelle renferme des quantités limitées de potas- 
sium et de phosphore, qui sont en partie à l'état insoluble, 
et en partie à l'état soluble, La partie insoluble, les pierres 
se transforment peu à peu par l'action chimique de l’atmos- 
phère sur leur superficie et passent à Fétat soluble. 

La fertilité des terrains est proportionnelle à la quantité 
de potassium et de phosphore qu'ils renferment à l'état 
soluble, 

De ceci il résulte que la fertilité des terres tend à aug- 
menter avec le temps, el cecien progression arithmétique, 
à la condition que le potassium et le phosphore renfermés 
dans les engrais humains soient restitués à ces terres, mais 
que la fertilité augmente moins vite, reste stationnaire, ou 
diminue mème là où on ne les restitue pas. 

Cette diminution de la productivité est d'autant plus 
grave qu'elle est à peu près irréparable : car on écoule les 
matières fécales non utilisées dans les fleuves et dans 
l'Océan, où on ne pourra les retrouver que très difficile- 
menL. 

La non-utilisation rentable des engrais humains donnedone 
naissance à un conflit entre la rentabilité et la productivité 
qui est extrêmement fâcheux, C’est ce conflit qui diminue la 
fertilité de l'Europe depuis trois mille ans. C'est ce conflit 
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qui dans les temps historiques a ruiné d’abord lftalie, puis la 
Sicile et l'Afrique, et qui a, par conséquent, causé la dé- 
bâcle de l'empire romain. La construction de Ia Cloaca 
Maxima prépare la fin de lempire encore embryon- 
naire. 

Cette diminution de la fertilité européenne continue de 
nos jours encore, bien qu’elle soit masquée par plusieurs ar- 
lifices, Le premier artifice est qu'on a commencé à utiliser le 
sous-sol pour l’agriculture par l'introduction de plusieurs 
plantes nouvelles, par exemple de la luzerne, ou en labou- 
rant le sol à des profondeurs plus grandes. Le second arti- 
lice est l’utilisation d'engrais artificiels, 

Mais tout ceci ne peut que retarder la débâcle quelque 
temps, et de la rendre, quand elle arrivera, plus désas- 
treuse, 

Ce n'est que dans l'Orient, où on utilise les engrais hu- 
mains, que la fertilité n’a jamais diminué, mais au contraire 
a toujours augmenté. 

Ces faits expliquent la durée relativement si courte de la 
vie des États européens, et la longévité des empires orien- 
taux. L'empire romain n’a duré, comme empire, que cinq 
siècles. 

Liebig a eu tort de croire que la non-utihsation des en- 
grais humains par les agriculteurs européens n'était due 
qu’à leur ignorance des lois de la fertilité. Liebig confond la 
productivité et la rentabilité. Les agriculteurs ne cherchent 
nulle part la productivité, ils cherchent toujours la rentabi- 
lité. Ceci est vrai pour l'Orient comme pour l'Occident, 
Mais comme les salaires sont plus bas en Orient qu'en Ocei- 
dent, il est rentable là-bas d’utiliser les engrais humains, 
alors qu’il n’est pas rentable de les utiliser ici. Tous les 
agriculteurs occidentaux qui, induits par l'autorité de Liebig, 
ont essayé d'utiliser les engrais humains, ont perdu leurs 
écus. 
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{) L'irrigation et le drainage. 

La fertilité de la terre exige, non seulement des sels nutri- 
tifs, mais encore de l’eau. La fertilité diminue avec une 
abondance trop grande aussi bien qu'avec une rareté trop 
œrande de l'eau. 

Si l'humidité d’une parcelle ne correspond pas à l’opti- 
mum, on peut augmenter la fertilité soit en irriguant, soit 
en drainant, 

Chacun de ces procédés économise de la terre, mais coûte 
du travail. 

De ceci résultent de nouveau des conflits entre la rentabi- 
lité et la productivité qui dans certains pays, comme au 
Mexique, sont énormes, 


g) La pêche. 

Nous avons supposé dans ce livre que la différence princi- 
pale entre les biens d'alimentation et les biens de civilisa- 
tion consistait en ceci, que les premiers coûtaient essentiel- 
lement de la terre, et les derniers du travail. Il n’y a en effet 
que très peu d’exceptions à cette règle. 

Parmi les aliments, les poissons de mer constituent l’ex- 
ception la plus grande à notre règle, Les poissons de mer ne 
coûtent essentiellement que du travail. L'Océan étant sup- 
posé pratiquement infini, les poissons ne coûtent pas de 
terre. On peut même dire que les poissons économisent de 
la terre si on joint l'utilisation des engrais humains à la 
pèche, car ainsi chaque poisson mangé et digéré augmente 
la quantité de potassium et de phosphore des champs, et par 
là leur fertilité, 

La pèche augmente done les coûts en travail et diminue 
les coûts en terre des aliments d'une société, 

Ceci pose, il y aura deux principes pour la pèche, la pro- 
ductivité et la rentabilité. 

Ce développement de la pêche qui correspond à la produe- 
tivité maxima dépend du quotient entre la population et le sol. 
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Ce développement de la pêche qui correspond à la renta- 
bilité maxima dépend des salaires, des rentes, des prix du 
poisson, ele. 

De ceci résulte la possibilité de conflits nouveaux entre la 
rentabilité et la productivité. Il se peut que la rentabilité 
exige ou défende la pèche, cependant que la productivité la 
défendrait ou l’exigerait. 


h) La géographie de l'agriculture. 

Thiinen nous a montré les raisons de la géographie 
rationnelle de l'agriculture: je suppose cette théorie 
connue. 

Le principe de cette géographie qu'explique Thünen 
est la rentabilité. 

Mais à côté de cette géographie dominée par la rentabi- 
lité, il y a une autre géographie de l’agriculture dominée 
par la productivité. 

Supposons trois parcelles, 4, 2, 3, Supposons que les 
parcelles 1 et 2 aient la même fertilité, mais soient situées à 
des distances différentes du marché, et que les parcelles 1 
et 3 soient à des distances égales du marché, mais aient des 
fertilités différentes, 

La mise en culture de la parcelle 2 signifie une augmen- 
tation des coûts en travail, et la culture de la parcelle 3 
signifie une augmentation des coûts en terre, relativement 
à la culture de la parcelle 4. 

Mettons que la différence des distances soit +, et la diffé- 
rence des fertilités y. 

1 y a alors une certaine équation entre > et y pour la 
rentabilité, et une autre équation pour la productivité. 

De ceci naissent des conflits entre la rentabilité et la pro- 
ductivité, 

Le mérite de Thünen est d’avoir le premier soulevé la 
question de la géographie de l'agriculture, Sa faute à été 
d’avoir confondu les deux principes de cette géographie, la 
rentabilité et la productivité. C'est à cause de cette con- 


1 


CHAP, IV. — ANTAGONISMES ENTRE INDIVIDUS ET SOCIÉTÉ 455 


fusion que les conflits entre ces deux principes lui ont 
échappé. 


i) La duplicité simultanée des titres. 

En envisageant des conflits sur le seul axe des coûts en 
travail nous avons déjà rencontré des conflits qui résultaient 
de la duplicité simultanée des titres de l'acquisition du tra- 
vail. 

Nous avons rencontré ensuite des conflits analogues sur 
l'axe des coûts en terre. 

Il y aura des conflits encore sur l'axe de la somme des 
coûts en travail et en terre. 

Limitons-nous à la formation bourgcoise, dans laquelle 
il n'y à que les deux titres du louage et de l'achat du tra- 
vail ou de la terre. 

Supposons que 

l'unité de travail loué coûte /, 

l'unité de travail acheté coûte €, 

l'unité de terre louée coûte r, 

l'unité de terre achetée coûte Æ, 

Un instrument de production qui coûte 1 travail, on 1 
terre, et qui épargne 1 + 4 travail loué, où 1 8 terre 
_ louée, ou 1 travail loué plus 8 terre louée, ou 1 terre louée 
plus # travail loué, est productif, car il diminue les coûts 
de production de + travail ou de $ terre. 

Mais cet instrument n'est rentable que si x et 8 ont des 
valeurs supérieures à des valeurs données, lesquelles sont 
le —Dil(kær)ir(e— Dir, (4 — ri 4, {ce — rl:r, 
(Æ — 1): 7, selon les cas, 

Entre ces valeurs ella valeur zéro de « et 8 il y a conflit 
de la rentabilité et de la productivité. Ce n'est que pour des 
valeurs de x et 8 supérieures à ces valeurs que les harmo- 
nies commencent, 


k) Le Japon et l'Amérique. 
On comprendra facilement, maintenant, l'état invraisem- 
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b'able du Japon. Quelques petites îles. dont la plus grande 
partie est inculte, nourrissent une population de cinquante 
millions d'hommes. C'est que l'économie de la terre y est 
poussée à l'extrême. Les Nippons n'ont pas de pâturages, 
mais ils pêchent, ils utilisent scrupuleusement tous les 
engrais humains, ils ont une irrigation et un drainage don- 
nant au sol la fertilité maxima, et leur instrumentaire est 
purement manuel. Ceei est la conséquence de leurs salaires 
minimes et de leurs rentes élevées. Pour les mêmes raisons 
ils n'ont pas de machines, ni pour l’agriculture, ni pour Pin- 
dustrie. La rentabilité a poussé au Japon la fertilité des 
terres à son maximum, donnant comme conséquence une 
population très dense, mais qui doit se contenter d’un con- 
fort minime. 

L'Amérique du Nord représente le principe opposé déve- 
loppé à outrance, l'économie maxima de travail, avec le 
maximum de gaspillage de terre. C’est que les salaires hauts 
et les rentes basses poussent à ce genre de production. 

Voilà pourquoi une aire cinq cents fois plus grande ne 
nourrit pas une population double, et ne pourrait nourrir 
tout au plus qu'une population trois où quatre fois plus 
grande. 

Mais en revanehe le confort des Américains est cent fois 
plus grand que celui des Nippons. 

La rentabilité lèse la productivité au Japon aussi bien qu'en 
Amérique, mais d'une manière opposée : ici elle gaspille dé 
la terre, là du travail. Il semble cependant que le genre de 
lésions qu’on observe chez les Nippons soit moins fâcheux 
que celui qu'on trouve chez les Américains, car l'économie de 
terre a toujours pour résultat une augmentation réelle de la 
population, tandis que l’économie de travail n’a très souvent 
pour résultat qu'une augmentation très problématique de la 
civilisation. 
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III. — [a BENTABILITÉ DES OUVRIERS 


Jusqu'ici nous nous sommes occupés de la rentabilité des 
fabricants, Étudions maintenant la rentabilité des ouvriers 
dans ses rapports avec la productivité, 

Pour déterminer ces rapports, il faut construire les 
courbes de la rentabilité des ouvriers et de la productivité 
sur les mêmes axes, et comparer les quotients différentiels. 

Nous nous limiterons à l’axe des coûts de production en 
travail. 


Nous savons par notre analyse de la productivité que la 
courbe de la productivité sur l'axe des coûts en travail est 
une ligne droite descendante, qui fait avec l'axe des abs- 
cisses un angle de (R + 450), 

Nous savons d'autre part par notre analyse de la renta- 
bilité de louvrier que la courbe de cette rentabilité a deux 
branches, une branche ascendante et une branche descen- 
dante, séparées par un point de culmination af. 

Désignons les coûts en travail par 4 : alors on aura 

10 de «à — séro jusqu'à «à — oa! disharmonie, 


20 de à — où jusqu'à 4 = œ harmonie entre la producti- 
vité de la société et la rentabilité des ouvriers (voyez la 
figure p.458). 

Le principal moyen pour diminuer les coûts de produc- 
lion en travail est l'emploi des machines. 

Orles machines sont utiles à l'ouvrier jusqu'à ce qu'elles 
aient fait descendre les coûts en travail à la valeur 04 : à 
partir de ce moment, les machines sont nuisibles à l'ou- 
vrier, 

Les ouvriers chercheront donc à introduire des machines 
aussi longtemps que les coûts de production en travail seront 
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supérieurs à oa! ; à partir de ce moment ils chercheront à 
empècher l'introduction des machines. 


aulé 


de la Proc 
el de la rentabilité des 


OUANUELS . 


Hrarail 


Axe des 


couts en 


Or comment empêcher l’introduction des machines ? 

Si les fabricants décident d'empêcher l'introduction d'une 
machine, l'exécution de leur volonté est très facile ; ils n'ont 
qu'à ne pas acheter cette machine, ce qui est une pure omis- 
sion,et ne se révèle par aucun fait perceptible au public. Mais 
si les ouvriers, qui ne sont pas maîtres des établissements 
industriels, veulent empêcher l'introduction d’une machine 
contre la volonté des fabricants, ils ne peuvent réaliser cette 
volonté que par des actes d'agression et de violence. 

Ce n’est que grâce aux lumières de cette théorie qu’on 
comprend les différentes phases historiques des relations des 
ouvriers avec les machines. 

Dans le très vieux temps, les ouvriers étaient toujours 
très contents de l'introduction de machines qui épargnaient 
du travail. 

Il existe encore quelques chansons dans lesquelles les ou- 
vriers chantaient l'invention des moulins à eau et leur subs- 
titution aux anciens moulins à bras. 

Mais à un moment donné dans le moyen âge commence la 
lutte des ouvriers contre les machines. Les ouvriers com- 
mencent à détruire les machines, à tuer ou à chasser les in- 
venteurs et les constructeurs de machines. 

Dans les endroits où les ouvriers avaient une influence sur 
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la législation, on faisait des lois quelquelois très sévères 
contre les machines, leurs inventeurs et leurs construc- 
teurs. 

Qui ne connaît le sort si triste de Papin. lequel avait in- 
venté le bateau à vapeur il y a plus de deux siècles, et se 
promenait avec ce bateau sur l'Elbe ; ce bateau fut brûlé, et 
lui-même menacé dans sa vie par les marins qui faisaient 
la navigation sur l'Elbe, Chassé de l'Allemage au nom de la 
cause ouvrière, il paraît qu'il eut le même sort dans sa pa- 
trie, en France, et on a lieu de croire que le pauvre homme 
est mort de faim. Quel joli sujet pour une tragédie ! 

Shakespeare lui même s’est occupé de ces luttes : dans 
une scène fameuse, un chef d'ouvriers révolutionnaires con- 
damne à mort un individu pour avoir « introduit un moulin 
à vent au grand détriment du peuple » ! 

Dans ces temps-là les ouvriers luttaient contre les mou- 
lins à vent comme le fameux chevalier de la Manche. 

C'est surtout l'école historique allemande qui, dans ses 
publications périodiques, a eu le mérite de nous donner beau- 
coup de faits relatifs à ces luttes ; seulement cette école, à 
mon avis, parle de ces faits à la façon de l’âne de Balaam, 
sans comprendre ce qu'elle dit. 

De nos jours il y a toujours une haine latente parmi les 
ouvriers contre les machines. Les lois ne protègent plus les 
destructions des machines, elles protègent plutôt leur intro- 
duétion; mais beaucoup de machines difficiles et délicates 
ne peuvent pas être introduites parce que les ouvriers les 
détruisent, en apparence par négligence, en réalité par mau- 
vaise volonté, Les agriculteurs surtout sont témoins de ce 
fait. 

Quel est le motif de ces amours et de ces haines des ou- 
vriers pour les machines, et de l’inconstance de leurs sym- 
pathies et de leurs antipathies ? Comment expliquer que les 
ouvriers tantôt chantent un hosannah aux inventeurs ét aux 
constructeurs de machines, et tantôt les maudissent ? 
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L'explication, la voici : 
Dans l'antiquité et pendant la première moitié du moyen 


âge, les coûts en travail étaient plus grands que oa! ; à par- 
tir de cette époque, ces coûts sont devenus plus petits que 
oa!, et c'est ce fait qui a changé les sympathies des ouvriers 
pour les machines en antipathies. 

Les machines ont done deux catégories d'ennemis, les 
entrepreneurs et les ouvriers. Mais il y a une différence no- 
table entre ces deux haines. 

Les entrepreneurs ne sont ennemis que de ces machines 
médiocres! qui épargnent moins de € : / du travail qu'elles 
ont coûté à construire ; mais ils sont amis de toutes les ma- 
chines qui économisent davantage de travail. Leur devise 
est : mediocribus esse machinis non licet. 


Les ouvriers, au contraire, sont d'autant plus ennemis des 
machines qu'elles économisent plus de travail. 

Les lésions que la productivité reçoit par le fait des conflits 
dont je viens de parler consistent en un gaspillage de tra- 
vail. 

La grandeur de ces lésions à été énorme dans lhis- 
toire. 

Pour s'en convaincre, on n'a qu’à songer que c'est cette 
lutte des ouvriers contre les machines qui à retardé l'intro- 
duction des machines à vapeur pendant plusieurs siècles, A 
côté de ces lésions, celles qu'ont produites tous les dardana- 
riats des fabricants paraissent de pures bagatelles. 

M. Landry croit que cet antagonisme n'existe pas, 
« parce que les travailleurs n'ont pas le droit de détruire les 
machines, et que ces faits ne sont pas à proprement parler 
essentiels à une organisation sociale, que celle-ci Znterdit 
et r'éprime ».. 

C'est cette remarque de M. Landry qui m'a fait conce- 
voir la distinction entre la formation d'une société et l’orga- 
nisation de eette formation, distinction qui est une des amé- 
liorations de cette nouvelle rédaction de ma doctrine. Je 


al 
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n'insiste pas davantage ici sur cette distinction, car je lai 
déjà expliquée fort longuement, 

Rien de meilleur pour la science qu'une critique intelli- 
gente ; rien de pire que des critiques haineuses comme 
celles que m'ont adressées les vénérables vieillards de Ja 
génération antérieure, celle qui a, heureusement pour la 
science, commencé à s'éteindre, 


IV, — Le RESTE DU PROBLÈME 


Je términerai ici l'analyse systématique des conflits entre 
la productivité d’une part et d'autre part les différentes ren- 
Labilités en argent des classes bourgeoises, laissant à un suc- 
cesseur le soin de compléter ce système. Pour faire ce tra- 
vail, d'ailleurs, il ne faut que comparer les courbes de toutes 
les autres rentabilités aves les courbes de la productivité, 
sur tous les axes, 

Pour faciliter cette tâche, je ferai remarquer que le travail 
el la terre sont des facteurs coordonnés et que, par consé- 
quent, le salaire correspond à la rente des terres, l'esclavage 
à la propriété du sol, ete. 

Ceci permet d'obtenir un grand nombre de conclusions 
par analogie. Si par exemple le salaire diminue avec tout ce 
qui diminue les coûts en travail, la rente foncière diminue 
avec Lout ce qui diminue les coûts en terre, À la lutte des 
ouvriers contre les machines correspond une lutte des pro- 
priétaires fonciers contre certaines améliorations de la fer- 
ulité des terres. C'est ainsi que les propriétaires fonciers 
se sont soulevés en Prusse contre l'introduction de la cul- 
ture des pommes de terre : s'ils ont été sauvés de la ruine 


après l introduction des pommes de terre, c'est qu'ils se sont 
mis à distiller ces pommes de terre. 


te 
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V. — RÉSUMÉ 


I y a done une quantité énorme de conflits entre la pro- 
ductivité et les rentabilités putatives ; c'est au point qu'on a 
de la peine à concevoir comment une société dont les mem- 
bres ne semblent agir que pour la ruiner peut, non seule- 
ment exister, mais encore jouir d’une certaine richesse, 
comme c'esl le cas incontestablement pour la société con- 
temporaine, Il y a pour résoudre cette énigme deux expli- 
cations : 

1° La production potentielle de la société est beaucoup 
plus grande qu'on ne se l'imagine généralement. 

20 Les individus, tout en cherchant à augmenter leur ren- 
tabilité, se trompent dans leurs calculs et augmentent la 
productivité sans le vouloir, en Se ruinant eux-mêmes. 

Ceci nous explique le phénomène curieux connu de beau- 
coup d’économistes, mais non encore bien expliqué, que la 
plupart des entreprises qui réussissent ne réussissent 
qu'après qu'une autre au moins avant elles a fait faillite, Il 
n'y a que très peu d'entreprises qui aient réussi dès leur 
origine ; l'observation en a été faite notamment par 
Thiers. 

Bastiat a avancé qu'aucun terrain ne vaut de nos jours ce 
que sa mise en culiure, son drainage, son irrigation, ete 
ont coûté, et que les prix des terrains ne représentent même 
qu'une partie insignifiante de ces coûts totaux. 

Jacob dit que les entreprises productives d’or, d'argent 
et de diamants, prises dans leur totalité, n'ont point cou- 
vert leurs frais. 

Roscher parle dans le même sens du petit commerce am- 
bulant, 

Les banqueroutes des individus ne sont pas toujours un 
signe de la décadence de la richesse sociale ; très souvent 
elles ne sont que les indices d’un attentat contre la richesse 
sociale qui a échoué. 


L 
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Il me parail que ce sont surtout les banqueroutes des 
banques qu'on devrait saluer au nom du bien-être de la so- 
ciété, Les banques ne peuvent jamais faire leurs affaires, Si 
elles les faisaient, eiles dévoreraient toute la richesse sociale 
en deux générations. La banqueroute d’une banque signifie 
généralement l'émancipation d'un certain dombre d'établis- 
sements productifs. 

30 Le législateur intervient dans nos conflits, interdisant 
certaines pratiques rentables qui lèsent par trop la produc- 
Livilé et encourageant d'autres entreprises productives mais 
non rentables par des primes, des subventions, ete. 

Pour ce qui est de ces encouragements, les économistes, 
qui confondent la rentabilité et la productivité, y voient une 
aumône versée par l'État à des privilégiés aux dépens 
des autres. Je ne nie pas que beaucoup de ces sub- 
ventions aient ce caractère; mais pour ceux qui admettent, 
les conflits entre la rentabilité et la productivité, il n’y a rien 
d'absurde à admettre qu'il y ait des entreprises productives 
tellement peu rentables qu'aucun spéculateur ne soit tenté 
de s'y engager. Pour que la société ne perde pas le profit 
qu'elle en peut retirer il faut, ou que l'État s’en charge lui- 
mème, où qu'il induise des particuliers à s'en charger en 
leur allouant des sabventions, 


Je veux terminer iei mon analyse des antagonismes so- 


claux, Cette analyse est loin d'être-complète ; elle ne ren- 
lerme qu'une minime partie du problème entier. Mais je n'ai 
pas visé à être complet, Je n'ai voulu que montrer l'impor- 
lance du problème, et le rôle capital que le principe travail- 
terre y joue. 


TROISIÈME PARTIE 


LE SOCIALISME PONOPHYSIOCRATIQUE 


CHAPITRE PREMIER 


Préliminaires, 
l,. — IxrÉRèTS SUPÉRIEURS ET INTÉRÈTS INFÉRIEURS 


Si tous les intérêts sociaux étaient harmoniques, comme 
l'avancent les harmonistes, il n’y aurait pas de hiérarchie 
des intérèts. Tous les intérêts seraient du mème rang. 

Mais avec le premier conflit des intérêts sociaux commen- 
cent deux hiérarchies des intérêts en conflit, une hiérarchie 
mécanique, qui divise les intérêts, selon leur force, en inté- 
rèts orts el faibles : et une hiérarchie éthique, qui divise les 
intérèls, selon leur dignité, en intérêts supérieurs el infé- 
rieurs. 

Nous connaissons par nos études antérieures la hiérarchie 
mécanique des intérêts sociaux en conflit, et les lésions des 
intérêts faibles par les intérêts forts qui en résultent, 

I faut maintenant déterminer la hiérarchie éthique des 
intérêts sociaux, pour savoir lesquelles de ces lésions des 
intérêts faibles sont éthiquement à regretter, et lesquelles 
ne sont pas à regreller, 

ELCFERTZ 30 
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C’est là le chœur intermédiaire du drame sociologique. Ce 
chœur se compose de deux parties : 

1° détermination de la hiérarchie éthique des intérêts ; 

2° détermination des lésions des intérêts supérieurs quien 
résultent. 


$ 1. — Hiérarchie éthique des intéréts. 


La détermination de la hiérarchie des intérêts selon leur 
dignité éthique est le problème de l'éthique. 

L’éthique suppose donc la connaissance préalable des lois 
des intérêts sociaux, et de leurs conflits. C’est probablement 
le défaut de connaissances sérieuses dans ces questions qui 
est la raison des défaillances de l'éthique contemporaine. 

La hiérarchie éthique des intérêts coïncide avec la hiérar- 
chie pratique des impératifs. Une hiérarchie des intérêts 
qui ne correspondrait pas à la hiérarchie des impératifs ne 
peut pas être la hiérarchie éthique de ces intérêts. 

lei commence donc la partie pratique de la sociologie. 

Le problème de l'éthique n'est pas seulement de déter- 
miner le bien et le mal, ce qui est facile, mais encore de 
déterminer le mal et le pire, le bien et le meilleur ; l'éthique 
a à déterminer, en d’autres termes, le bien et le mal absolus 
et relatifs : car le bien est, relativement au meilleur, un 
mal, et le mal est, relativement au pire, un bien. Ce sont là 
les difficultés essentielles de l'éthique. 

Il y à autant de différents systèmes d'éthique possibles 
qu'il y a de différentes permutations possibles des intérêts en 
conflit, ni plus, ni moins. 


Voici la hiérarchie éthique des intérêts que nous adopte- 
rons : 

1° Dans le conflit entre les intérêts vrais et les putatifs, 
c'est toujours l'intérêt vrai qui est l'intérêt supérieur, 

29 Dans le conflit entre les intérêts définitifs et les intérêts 
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provisoires, c'est toujours l'intérêt définitif qui est l'intérêt 
supérieur. 

Ceci condamne toute théorie qui avance que les intérêts 
provisoires sont supérieurs aux intérêts définitifs. Et ainsi 
se trouve condamné le chrématisme économique, lequel dit 
que le dernier but économique est l'acquisition des biens, la 
richesse, et qui constitue une erreur très fréquente chez les 
économistes. 

3° Dans le conflit entre les intérêts partiels de la vie et l’in- 
térê£ de la vie intégrale, c'est toujours ce dernier intérêt 
qui est l'intérêt supérieur. 

Par là se trouve condamnée toute théorie qui avance que 
les intérêts partiels de Ja vie, par exemple ceux de la santé, 
sont les intérêts supérieurs : erreur très fréquente chez les 
médecins, 

49 Dans les conflits entre les intérêts du présent el ceux 
du futur, c’est toujours Pintérêt du futur qui est l'intérêt 
supérieur. 

C'est là le « futurisme » éthique, qui condamne tout «pré- 
sentéisme » éthique, par exemple la formule : carpe diem ! 
quid sit futurum cras, fuge quærere ! 

59 Dans les conflits entre les intérêts du futur dernier et 
ceux d'un futur plus prochain, c’est toujours l'intérêt du 
futur dernier qui est Pintérêt supérieur. 

C'est le « futurisme dernier » éthique, lequel condamne 
toutautre futurisme, par exemple celui qui déclare : après 
nous le déluge ! 

69 Dans le conflit entre les intérêts de la société el ceux 
des nations, c'est toujours l'intérêt de la société qui est 
l'intérêt supérieur, 


C'est là le « socialisme » éthique (1), lequel condamne 


(1) Le mot « socialisme » à dans ce livre deux significations : celle 
que nous lui donnons ici, et celle que lui donnent les socialistes 
contemporains, dontle programme est Üüré par une déduction très 
vicieuse de là première notion de ce mat, 


{ 


- 
L 
E 
l 


468 PART, Il, — LE SOCIALISME PONOPHYSIOCRATIQUE 


tout & chauvinisme » ou « jingoïsme » éthique, et repousse 
la formule : la patrie avant l'humanité ! 

De mème, l'intérêt de la nation sera mis avant celui de la 
famille, celui de la famille avant celui de lindividu. Nous 
serons ralionalistes, el point zépotistes, familialistes, el 
point éndividualistes. 


Les théses qu’on vient de voir ne soulévent guère que des 
discussions académiques. 

Avec la question qui reste, lequel des intérêts est le plus 
élevé dans les conflits entre nation et nation, entre famille 
et famille, entre individu et individu, nous abordons un 
problème qu’on agite aussi bien dans les cabarets, dans les 
casernes el dans les parlements que dans les académies, 

Cette controverse se distingue des autres controverses 
scientifiques en ce que le choc des opinions contraires 
arrive à son maximum de violence. Ceci est tres naturel ; 
car nous sommes avec cette question au pornt culminant du 
drame sociologique, à ce point qui sépare la catarsis de 
l'arsis, et où prend naissance la politique proprement dite. 
Le dénouement consécutif du drame sociologique, la légis- 
lation, dépend, dans ses parties essentielles, de la solution 
qu'on donne à cette question. 

Il y a eu, sur cette question, trois théories différentes : 

io La première théorie dit que c’est toujours l'intérêt du 
plus faible qui représente l'intérêt supérieur. Bratv où 
àtxuov (Aristote), La société souffre si un de ses membres 
souffre (Rousseau), C'est là la théorie du sentimentalisme, 
du socialisme contemporain. Historiquement, c’est la pre- 
mivre théorie éthique scientifique. Concordia res parvæ 
crescunt, discordia res maximæ dilabuntur. Hi 2er x Te 
beciv, € aybowrwy re yévorro (Homère). 

20 La seconde théorie dit que l'intérêt du plus /aible 
représente l'intérêt supérieur dans les dominations, mais 
que dans les destructions, les concurrences, c'est au con- 
traire l'intérêt du plus fort qui est l’intérèt supérieur. 
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C'est là la théorie historiquement consécutive ; elle a été 
proclamée pour la première fois par Æésrode qui dit : xai 
xECAUEUS XEDOAUET LOTÉEL, HA TÉXTOVL TEXTOV, .. ayaln D'Este À re 
Goorotatv. 

39 La troisième théorie dit que l'intérêt supérieur est tou- 
jours Vintérêt du plus fort. To xoarody 4et £v ÿmesoy7 rivos 
1er (Aristote). C'est là, historiquement, la troisième théo- 
rie éthique. C'est la théorie du capitalisme, du darwinisme, 
dn ploutisme. Elle a été professée pour la première fois 
par Héraclite : TÜAEUOC TATHE TAVTUWY : Et EE avri06vrwy xa) A IOT', 
aouwvix yiyverar. C'est la théorie du droit du plus fort, et de 
Pobligation du plus faible. 

On comprendra facilement que toute politique, toute légis- 
lation qui découle d’une de ces théories doit être radicale- 
ment opposée à celles qui découlentdes autres théories. Selon 
la première théorie, la législation doit protéger partout les 
faibles contre les forts; selon la seconde théorie, elle doit pro- 
téger les faibles contre les forts dans les exploitations, mais 
elle doit renforcer les forts contre les faibles dans les des- 
traclions ; selon la troisième théorie, la législation doit ren- 
forcer les forts contreles faibles partout, Les trois codes qui 
découlent de ces trois principes ne se ressembleront 
guëre. 

Les deux théories les plus opposées sont le darwinisme et 
le socialisme contemporain. I est done extrêmement curieux 
de voir les socialistescontemporains tellement enthousiastes 
de cette théorie darwiniste qui est logiquement l’ennemie 
mortelle de la leur propre, d'autant que l'enthousiasme, ici, 
n'est pas du tout réciproque. Des contradictions comme 
celles-là n'ont presque jamais une raison logique, mais 
presque toujours une raison psychologique ; et c'est le cas 
pour celte contradiction. Le darwinisme a deux pointes, 
une pointe sociologique, le capitalisme, et une pointe méta- 
physique, qui est, selon les darwinistes, Fathéisme et le 
mortalisme, Les socialistes contemporains. qui ont proclamé 
l’athéisme et le mortalisme comme des articles essentiels 
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de leur programme, ont adopté le darwinisme à cause de 
sa pointe métaphysique, sans comprendre que sa pointe 
sociologique leur déniait tout droit d'exister. En disant ceci 
je ne fais pas une déduction malicieuse, je répète ce que 
Kautsky, prêtre de la chapelle marxiste, a énoncé lui-même 
officiellement quand il a dit « que les socialistes ont salué 
le darwinisme avec sympathie parce qu'il s'agissait de com- 
battre l'ennemi commun, VÉglise ». Ceci paraît aux marxis- 
tes une raison suffisante pour adopter le darwinisme. La 
naiveté de cette confession est caractéristique. 


Comment prendre position vis-à-vis de nos trois théo- 
ries ? 

Il n’est pas difficile de prouver que chacune des théories 
extrêmes, le darwinisme extrême aussi bien que le socia- 
lisme extrème, est fausse, [l y a évidemment des luttes 
utiles, et il y a des luttes nuisibles à la société. 

Cependant, chose curieuse, la théorie intermédiaire, 
celle d'Hésiode, est tombée de nos jours dans l'oubli ; c'est 
que la distinction entre les luttes pour la domination et les 
luttes pour la destruction n'est connue de nos jours que dans 
l'inconscient, et qu'elle esttotalement inconnue à la science, 
Les seules théories discutées de nos jours dans la science 
sont les deux théories extrêmes, le socialisme contemporain 
et le darwinisme. 

Mais si on y regarde de près, on s'aperçoit que chacune 
de ces théories extrêmes ne veut qu'exprimer la théorie 
intermédiaire, celle qu'a formulée Hésiode; car les para- 
digmes par lesquels les socialistes veulent prouver les maux 
que produisent les luttes, ces paradigmes sont toujours des 
luttes pour la domination; et les paradigmes par lesquels 
les darwinistes veulent prouver l'utilité des luttes sont tou- 
jours tirés des luttes pour la destruction, Ce n’est que faute 
de l'instrumentaire logique nécessaire qu'ils n'ont pas pu 
exprimer leurs véritables idées. Pour aider nos adversaires 
autant que possible, nous supposerons done, à partir d’ici, 
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que c'est la théorie intermédiaire d’Hésiode qui est avancée 
de nos jours par les socialistes et par les darwinistes. Dis- 
cutons done cette théorie. 

Onne peut pas nier que cette théorie intermédiaire renferme 
beaucoup de vérité, 

Toutefois cette théorie intermédiaire, si elle s'approche 
un peu plus de la vérité que les deux théories extrêmes, est 
fausse elle aussi, I y a des luttes pour la destruction qui 
sont nuisibles, comme il y a des luttes pour la domination 
qui sont utiles. Les concurrences entre les usuriers, qui ne 
font que développer leurs talents spéciaux, ne peuvent pas 
être utiles à la société ; tandis que l'esclavage du temps des 
Grecs a été très utile pour l'humanité, de l'avis même de 
Lassalle et de Rodbertus. , 

Pour indiquer exactement lesquelles des destructions 
entre nations, entre familles et entre individus sont nuisi- 
bles, et lesquelles des dominations entre nations, entre 
familles et entre individus sont utiles, il faut d’abord revenir 
à notre distinction entre les dominations et destruc- 
tions directes et les indirectes, entre les énitiales et les 
finales. 

Cette distinction n'a pas encore été faite ni par les dar- 
winistes, ni par les socialistes ; et c'est encore là une faute 
qui a vicié le reste de leurs raisonnements, Cette faute s’ex- 
plique pour les darwinistes non anthopologistes par ce fait 
que chez les animaux et chez les plantes les luttes directes 
et initiales sont presque toujours identiques aux luttes finales. 
Ce n'est que chzz les êtres humains qu’il y a ici des dis- 
tinetions à établir, Chez les darwinistes anthropologistes, 
les capitalistes, et chez les socialistes, cette faute s’explique 
en grande partie par le manque de critique vis-à-vis de 
l'autorité éerasante du darwinisme, 

Faisant la distinction que j'ai dite, nous arrivons à la 
théorie suivante. 

19 Les luttes directes pour la destruction, les concurrences, 
ont évidemment comme résultat d'augmenter dans la société 
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les talents par lesquels la victoire a été conquise dans ces 
luttes. 

_ Les concurrences dans lesquelles la victoire dépend de 
de l'assiduité, de la frugalité, de l'intelligence des coneur- 
rents augmentent dans la société l’assiduité, la frugalité, 
l'intelligence. 

Les concurrences dans lesquelles la victoire dépend de 
ruses, de fraudes, de spéculations, de fourberies augmen- 
tent évidemment dans la société les talents pour la ruse, 
pour la spéculation, pour les fraudes, pour les fourberies, 

On doit donc dire que ces concurrences sont nuisibles qui 
développent des talents nuisibles à la société, 

Les luttes directes pour la domination n'ont pas du tout 
le même résultat que les concurrences, comme le croient les 
darwinistes ; elles ont un résultat totalement différent, Elles 
tendent à développer dans la société les talents par lesquels 
la défaite a été produite. Elles sont donc utiles ou nuisibles, 
selon que ces talents développés sont utiles ou nuisibles à la 
société. 

20 Pour ce qui est de l'utilité et de la nocivité des domi- 
nations et des destructions finales, on a la hiérarchie sui- 
vante : 

Dans les conflits entre rentabilité et productivité, c'est 
toujours la productivité qui représente l'intérêt supé- 
rieur. 

Dans les conflits entre rentabilités, cette rentabilité repré- 
sente l'intérêt supérieur qui est le moins en désaccord avec 
la productivité. 

C’est tantôt la rentabilité du plus fort, et tantôt la renta- 
bilité du plus /arble. 

I y a lieu ici, évidemment, de considérer comment chacun 
des deux individus auxquels ces rentabilités se rapportent 
conduira la production, s'il peut en prendre la direction, et 
faire en cela prévaloir son intérêt, 

Mais il y a lieu aussi de se placer au point de vue de la 
répartition. 
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Or les distributions de la terre consommée correspondent 
d'autant mieux à la productivité maxima qu'elles s'adaptent 
mieux aux différences légitimes des consommateurs, et les 
distributions du travail productif correspondent d'autant 
mieux à la productivité maxima qu'elles s'adaptent mieux 
aux différences légitimes des producteurs. 

Ces propositions découlent des lois de la psycho-phy- 
sique, 

Elles signifient, approximativement, que la productivité 
maxima exige une distribution égale du travail et de la terre 
consommés et du travail productif. 

De ceci résulte la formule suivante : 

Les dominations et les destructions finales sont utiles, du 
point de vue de la distribution, si la différence des orces 
des individus correspond à leurs différences légilimes, 
c'est-à-dire si, approximativement, leurs forces sont égales. 
Dans les cas contraires, ces luttes sont nuisibles. 


S 2. — Lésions des intéréts supérieurs. 


En comparant avec la hiérarchie éthique des intérêts ces 
lésions des intérêts faibles par les intérêts forts qui se pro- 
duisent dans le mécanisme primitif de la société, on déter- 
mine lesquelles de ces lésions sont éthiquement à regretter, 
et lesquelles sont éthiquement bonnes. 

De la hiérarchie éthique que nous venons de proclamer 
résultent, pour ce qui est des intérêts économiques — que 
nous voulons considérer seuls —, les conséquences sui- 
vantes, 

1° Les lésions de la produetivité par les rentabilités sont - 
toutes à regretter, 

I faut donc regretter que la rentabilité augmente les coûts 
en travail et en terre des produits, ou diminue la valeur 
d'usage des produits. 

2° Les lésions des rentabilités faibles par les rentabilités 
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fortes sont quelquelois à regretter, et quelquefois à sou- 
haiter. 

Elles sont à regretter, si la rentabilité faible est en har- 
monie avec la productivité ; et elles sont à souhaiter dans le 
cas contraire. 

Il faut examiner iei, notamment, si la distribution finale du 
travail et de la terre consommés est ou n’est pas proportion- 
nelle aux différences légitimes des consommateurs, et si la 
distribution du travail productif est ou n’est pas proportion- 
nelle aux différences légitimes des producteurs. 

En résumé, toutes les lésions de la productivité par la ren- 
tabilité, et sans doute la plupart des lésions de la rentabilité 
faible par la rentabilité forte sont éthiquement à regretter. 

Avec cette condamnation se termine l'arsis de ce livre ; 
nous arrivons à la catarsis,. 


Il. — SCIENCE, MORALE, LOIS 


Comment éviter ces lésions des intérêts supérieurs que 
les intérêts inférieurs produisent dans le mécanisme primitif 
de la formation sociale ? 

Avec cette question commence la catarsis, et par consé- 
quent le dénouement du drame sociologique, C'est le pro- 
blème de la thérapeutique sociale. 

Il s’agit ici de protéger les intérêts supérieurs lésés, etde 
contenir les intérêts inférieurs lésants. 

Msis comment arriver à cela ? 

On peut procéder 

1° par l'instruction, 

20 par la prédication de la morale, 

30 par la contrainte légale. 

Ceux qui vantent l'instruction, la science avancent, avec 
Socrate, que la vertu et le vice se confondent avec le savoir 
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Mais par une intelligence supérieure on ne peut empêcher 
que les lésions des intérêts vrais par les intérêts putatifs ; 
les autres lésions ne peuvent pas être empêchées par l'ins- 
truction, puisqu'elles ne naissent pas de l’ignorance, 

instruction est donc nécessaire, mais non suffisante, À 
côté de cette instruction, il faut encore ou la morale, ou les 
lois, ou lune et l'autre chose. 

La morale peut être comparée à la thérapeutique dite 
naturelle ; les lois peuvent être comparées à la thérapeutique 
dite artificielle (1). 

Il y a toujours eu des philosophes qui ont cru que les lois 
élaient ou superflues, ou nuisibles, et que la morale à elle 
toute seule pouvait protéger les intérèts supérieurs. Quid 
leges sine moribus ? (Horace) Pessuma respublica plurimiæ 
leges (Tacite). 

C'est là en somme la théorie des anarchistes, Selon eux, 
le mécanisme de la société est en lui-même une idylle ; ce 
sont ces mauvais sujets de législateurs qui ont dérangé ce 
mécanisme idyllique, et produit les lésions des intérêts supé- 
rieurs; théorie qui révèle une ignorance surprenante des 
conflits sociaux, 

On peut admettre que par la prédication de la morale on 
supprimera une quantité énorme de lésions d'intérêts supé- 
rieurs. La morale est aussi indispensable que l'instruction 
pour la suppression des lésions des intérêts supérieurs, 

Mais ces deux moyens ne sont pas suffisants pour sup- 
primer toutes les lésions. Il y faut encore des Lors. 

Pour déterminer lesquelles de nos lésions se prêtent à la 
thérapeutique morale, et lesquelles se ne prêtent qu'à la 
thérapeutique législative, il faut faire la distinction sui- 
vante : 

I y à des lésions où l'individu lésant se lèse lui-même en 
premier lieu, et il y en a d'autres où l'individu lésant lèse 
en premier lieu son prochain. 


(1) En allemand, Naturheïlkunde et Kunsthoilkunde, 
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Dans les premières lésions, le dommage total que recoit 


ÿ- la société est approximativement proportionnel au nombre 
des lésants; dans les secondes, il est jusqu'à un certain 
point indépendant de ce nombre, 

Si un individu boit, il lèse l'intérêt supérieur de la société, 
Mais il se lèse d'abord lui-même, et la société n’est lésée que 
parce qu'un de ses membres est lésé, Le dommage total que 
la société reçoit de l'alcoolisme des individus est, approxi- 
mativement, en proportion direete du nombre des buveurs. 
Si le nombre des buveurs diminue, le dommage total de la 
société diminue lui aussi. 

Si un fabricant, poussé par la rentabilité, exploite ses ou- 
vriers d'une manière exagérée, il ne lèse pas son propre 
intérêt; au contraire, 1] a gagné : il ne lèse que l'intérêt de 


la société. Le dommage total que la société reçoit par ces 


D exploitations ne diminue pas du tout avec la diminution du 
nombre des lésants ; au contraire, il semble qu'il augmente 

7 un peu avec la diminution de ce nombre, 

4 La théorie qui veut qu’on puisse protéger les intérêts supé- 

à rieurs de la société par la morale seule est tout au plus 
Lo applicable aux lésions de la première catégorie: mais elle 


fait absolument faillite pour les lésions de la seconde caté- 
gorie. 
| Si un fabricant qui exploite des ouvriers voulait sup- 
1 primer cette exploitation, conformément à Fimpératif caté- 
gorique de Kant, le premier résultat serait qu'il ferait ban- 
À queroute. 
Le second résultat serait qu’en sa place viendrait un autre | 
fabricant. 
La règle de Kant aboutit done au suicide de tous les élé- 
ments bons de la société et à la survivance des mauvais, 
4 done à une péjoration £ générale de la société. : 
Ë Les moralistes n'ont pas vu bien clair dans cette ques- 
tion, Ils se contentent de dire que dans de tels cas l'individu 
n'est pas oblige de réaliser l'intérêt supérieur qui le ruine. 
K Nemo cum graviipsius detrimento cogi potest. 
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Mais loin de condamner de telles actions. ils les conseil- 
lent ; le terme technique est qu'il s'agit de « conseils évan- 
géliques ». 

Ce n’est pas là frapper juste. L'éthique rigoureuse exige 
dans de tels cas que Findividu fasse, en sa qualité de légrs- 
lateur (comme électeur, journaliste, auteur, etc.), tous ses 
efforts pour l'établissement de lois qui empêchent ces lésions ; 
mais en tant que simple citoyen il est rigoureusement 
obligé d'éviter de se ruiner, Dans ces cas, on peut émettre 
le paradoxe que la vertu serait un crime, et que le crime 
est une vertu. 

On trouve celte seconde catégorie de lésions des intérèts 
supérieurs, dans lesquelles le dommage total est indépen- 
dant du nombre des lésants, surtout dans la partie de la vie 
qui s'occupe de l'acquisition des biens, donc dans léco- 
nomie, 

La thérapeutique purement morale est donc Lout au plus 
applicable dans la partie extra-économique de la vie. Dans 
la partie économique de la vie, elle est à peu près sans va- 
leur aucune. 

Aussi tous les philosophes qui ont prèché cette morale 
n’élaient pas des économistes, et les économistes qui l'ont 
prèchée, s'il s'en est trouvé, n'étaient pas des philoso- 
phes. 

Les anarchistes, qui prèchent le même principe, ne sont 
pas des philosophes, mais des enthousiastes. Ils n’ont pas 
encore su développer leur principe en système scienti- 
fique, 

A côlé de la prédication de la morale, il faut la contrainte 
des lois. Quid mores sine legibus? Pessuma respublica 
. Minimiæ leges. 


Par l'influence de l'intelligence et de la morale sur le 
conflit des intérêts, le mécanisme prémitif de la formation 
se transforme en un mécanisme consécutif. 

Par l'influence des lors, le mécanisme de la formation 
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sociale se transforme en un organisme. L'organisation 
sociale est la réaction législative de la société contre les 
maux de son mécanisme. 

La totalité des hommes soumis à une législation donnée 
constitue un État. 

La fin de l'État n’est ni de protéger les faibles contre les 
forts, ni d’aider les forts contre les faibles ; elle n’est ni 
la liberté, ni la raison, ni l'égalité, ni la justice. Tout ceci 
n’est que phraséologie. La fin de l'État est la protection 
des intérêts supérieurs contre les intérèts inférieurs qui les 
lèsent. 

Pour la partie économique de la vie, la fin de l'État est la 
protection de la productivité contre la rentabilité dans leurs 
conflits, 

De ceci résulte la différence entre l'État et l'Église. 

L'Église prend naissance de la différence entre les postu- 
lats de la raison pratique et les conclusions de la raison 
théorique. Son problème est la déduction théorique des pos- 
tulats de la raison pratique. 

L'État prend naissance de la divergence des deux hiérar- 
chies des intérêts, de leur hiérarchie mécanique et de leur 
hiérarchie éthique, de la différence des intérêts forts et des 


intérêts supérieurs dans le conflit des intérêts. 

L'État mourra le jour où la hiérarchie mécanique des 
intérêts coïncidera avec leur hiérarchie éthique, où les inté- 
rêts forts seront toujours les intérêts supérieurs ; mais cet 
événement sera indifférent pour l'Église, 

L'Église mourra le jour où le gouffre entre les conclusions 
de la raison théorique et les postulats de la raison pratique 
aura disparu; mais cet événement sera indifférent pour 
l'État. 

La science qui s'occupe de l’État a été appelé « politique ». 
La politique est donc une partie de la sociologie, la 
« Staatslehre» est une partie de la « Gesellschaftslehre, » La 
politique est une partie de la partie pratique de la socio- 
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logie ; elle commence avec la question de la protection des 
intérèts supérieurs lésés. 


III. — La DIGNITÉ HUMAINE 
[! 


Pour résoudre les problèmes de la politique, il faut, avons- 
nous dit, avoir toujours présente à l'esprit la fin de l'État et 
des lois, qui est la protection des intérêts supérieurs lésés 
dans le grand conflit des intérèts. 

C'est là la seule indication sociale essentielle, Salus pu- 
blica suprema lex. Celle solution sera la meilleure tou- 
jours par laquelle les intérêts supérieurs sont le mieux pro- 
tégés dans le grand conflit des intérêts. 

Les indications sociales finales ne sont donc pas la l- 
berté, ni l'égalité, ni l'honneur, ni la dignité, ni la noblesse, 
ni d'autres idéals, Ces indications ne sont vraies qu’autant 
qu'elles sont conformes à l'indication suprême, qui est la 
protection des intérêls supérieurs : du moment qu'elles en- 
trent en contradiction avec cette indication suprème, elles 
deviennent fausses. Chaque clef est un outrage à l'honnè- 
teté, à la noblesse, à l'honneur et à la dignité humaine. et 
cependant avec toutes les déelamations contre les clefs, on 
ne démontrera pas qu'on puisse se passer d’elles. 

Est-il si sûr, d'ailleurs, qu'il y ait opposition entre le prin- 
cipe de la proteetion de la productivité et ces autres prin- 
cipes que l’on invoque si souvent en politique ? Je ne le crois 
pas. En particulier, il me sera aisé de montrer que dans 
l’organisation présente de la société le prineipe de la dignité 
humaine, au nom duquel on a combattu plus d'une fois l’idée 
d'une transformation profonde de cette organisation, est 
tout aussi sacrilié que celui de la productivité. 

Analysons done la dignité moyenne de l'humanité, non 
celle qu'elle devrait avoir, et qu'elle aura, j'espère, un jour, 
mais celle qu'elle possède en réalité de nos jours. Analysons 
la dignité moyenne des différents types de cette société, 
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comme nous venons d'analyser leur productivité et leur ren- 
tabilité, leurs dominations et leurs destructions. 

J'arrive ici à une question que depuis longtemps je me 
réjouis d'aborder ; et ce que je vais dire renfermera le plus 
intime de mes pensées, 


Nous savons qu'il faut distinguer entre la productivité et 
la rentabilité des occupations. Pour juger de la dignité 
d’une occupation, il faut considérer la dignité de sa produc- 
tivité et celle de sa rentabilité. 

La productivité est une qualité de la production, et la ren- 
tabilité est une qualité du commerce. 

Il y a des productions sales dans le sens matériel du mot. 
Les Cendrillons de la production qui s’y consacraient étaient 
considérées, dans les temps passés, comme immondes et 
minorts honoris ; en Orient, dans les Indes, on a encore, 
je crois, ces idées. Mais elles ont passé en Occident. L'oc- 
cupation la plus immonde de toutes, l’analomie, est exercée 
par de grands dignitaires de la société. 

Au vrai, la dignité des productions dépend très sensible- 
ment de la valeur d’usage des produits qu’elles donnent. 

Ces occupations sont dignes qui produisent de grandes 
valeurs d'usage, par exemple les métiers de cordonnier, de 
laboureur, d'ingénieur, etc. Ces occupations sont indignes 
qui produisent des valeurs d'usage nuisibles : ainsi les occu- 
pations des tenanciers de maisons de débauche, de caba- 
rets, etc. 

Examinons maintenant la dignité des occupations au point 
de vue de leur rentabilité. 

La dignité d’une occupation rentable dépend d’abord de 
la nature des biens acquis. Mais ceci ne joue qu'un rôle 
très secondaire, Et si le bien acquis est de l'argent, ce rôle 
est même nul, 

La dignité des procès rentables dépend essentiellement 
de la nature de rapports qu'ils supposent entre les hommes 
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qui y participent. Tout commerce est indigne qui suppose 
du servilisme, de la brutalité, du mensonge, ete. 

La dignité de la même occupation peut varier beaucoup, 
selon qu'on lenvisage au point de vue de la rentabilité 
ou au point de vue de la productivité. Une occupation peut 
ètre tres honorable au point de vue de la productivité et très 
déshonorante au point de vue de la rentabilité, et vice-versa. 
Au point de vue de la productivité, l'occupation d’un tenan- 
cier de maison de débauche est très peu digne: mais ceci 
n'empêche pas qu'il y ait de ces tenanciers qui, dans leur 
mélier, sont très honnètes. Au point de vue de la produc- 
tivité, le métier de cordonnier est très honorable : mais il 
se peut que dans son mélier un cordonnier soit très peu 
digne. 

L'honorabilité intégrale d'un individu se détermine en 
principe par l’honorabilité de celte partie de son occupation 
qui est la #oins honorable, l'honorabilité de la partie la plus 
honorable étant tout au plus une circonstance atténuante. 

Un proxénete honnête n'est pas pour cela un individu 
honnète : et un cordonnier malhonnète et vil n'en est pas un 


non plus, tout honorable qu'il soit en tant qu'il produit 
des bottes, 


invisageons avec ces données la dignité des types de la 
societé bourgeoise, Nous nous limiterons à celles de leurs 
acUions qui sont permises par les lois en vigueur. 

Vous èles ouvrier producteur : votre spécialité est un 
produil reconnu utile à la société, vous faites par exemple 
des bottes. Au point de vue de la productivité, votre métier 
est tres digne. Mais au point de vue de la rentabilité, il ne 
suffit pas que vous annonciez votre intention de travailler, et 
que vous prouviez vos capacités, comme il conviendrait à la 
dignité humaine : il faut aller humblement, la calotte à la 
main, demander du travail à des usines. comme un men- 
diant demande l'aumône. Et n'oubliez pas de remercier 
votre patron bien humblement, s'il daigne vous accorder 
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cette aumône, Tous les matins on peut voir des centaines de 
ces producteurs-mendiants demandant l’aumône aux portes 
des grandes usines. Si vous ne vous abaissez pas à ces actes 
serviles, vous pouvez être sûr de crever de faim. 

Vous êtes maître d’une usine et vous voulez diriger la 
production qui s'y opère ? Si les produits sont utiles, votre 
métier est très digne au point de vue de la productivité. 
Mais au point de vue de la rentabilité, si vous n’exploitez 
pas vos ouvriers comme une sangsue, Où si vous ne placez 
pas un administrateur qui ait l'énergie de le faire, vous 
êtes fatalement destiné à faire faillite. 

Vous êtes propriétaire d’un magasin de vente? Si les 
marchandises que vous vendez sont des biens utiles, votre 
métier est très digne au point de vue de la productivité, 
Vous facilitez les rapports entre les producteurs et les con- 
sommateurs, Mais au point de vue de la rentabilité, si 
vous ne vous résignez pas à dire des mensonges depuis 
l’ouverture de vos portes jusqu’à leur fermeture, ou si vous 
ne choisissez pas des commis qui aient le talent et l'audace 
d'en dire, vous crèverez de faim, vous aussi. Ne sail-on pas 
que dans tous les commerces on a l'habitude de faire de 
doubles factures ? Méhil enim proficiunt inslitores nisi 
admodum mentiantur (Cicéron). 

Ceci est considéré comme absolument légitime. 7x emp- 
tiontbus et vendilionibus sese ipsos circumvenire nalura- 
liler concessum est; car jus vigilantibus (non justis !) est 
scriptum (Justinien). 

Vous voulez faciliter les rapports entre les producteurs el 
les consommateurs encore davantage en vous établissant 
colporteur, où en vous faisant commis-voyageur ? Si vous ne 
vous résignez pas à des importunités continuelles des plus 
humiliantes, vous ne ferez pas vos frais. 

Vous tenez un hôtel ; vous donnez à manger à ceux qui 
ont faim et à boire à ceux qui ont soif el vous logez ceux 
qui sont fatigués ? Votre occupation a, au point de vue de 
la productivité, une dignité que vante même l'Évangile. 
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Mais au point de vue de la rentabilité, si vous ne permettez 
pas à vos clients toutes les débauches, vous serez ruiné bien 
vite. 

Vous êtes propriélaire d’un terrain ou d’une somme d'ar- 
gent, et vous voulez les prêter à un autre qui les fera fructi- 
lier ? Vous êtes complice des malhonnètelés commises par 
cel autre, avec lequel vous partagez les bénéfices. 

Ainsi, voilà la société bourgeoise composée de mendiants, 
de voleurs, d'escrocs, de brutaux. Mais ceci n'est :que la 
moitié du tableau : l'autre moitié est remplie par la concur- 
rence, 

Non seulement les capitalistes, maisencore les prolétaires, 
non seulement les voleurs, mais encore les mendiants, sont 
obligés d'entrer en concurrence. 

Or, si vous faites une concurrence vraiment loyale, il est 
nécessaire que vous succombiez. La concurrence dite loyale 
est déjà déloyale en vérité. 

Et ce que je viens de dire n’est pas vrai seulement pour 
les métiers et les professions dites manuelles et roturières, 
c’est vrai encore pour les professions et les métiers dits 
libéraux, qui supposent un bagage scientifique plus ou 
moins grand, 

C'est d'abord vrai pourles médecins, les avocats,les précep- 
teurs, les artistes, les littérateurs, les militaires, voire même 


les pasteurs, Ce ne sont que ceux-là, dans ces professions, 


qui sont déjà arrivés à un certain échelon dans leur hiérar- 
chie qui peuvent se dispenser de s'avilir. Mais en commen- 
ant ils ont tous dû passer par la phase minoris honorts. 

Cela est vrai même pour ceux qui sont, non plus seulement 
des gens instruits, mais des hommes de science, pour les 
véritables dévots de Minerve. 

ny a rien de plus écœurant.que de voir comment l'or- 
ganisation bourgeoise avilitet abrutit même ces hommes-là. 
La chose se révèle dans les luttes indignes qu'ils se livrent 
entre eux, et dont plusieurs sont dévenues historiques. 

La societé bourgeoise est fatalement composée de men- 
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diants sans honneur, de #oneymalkers sans pudeur, de 
strugole-for-lifers éhontés. Elle fourmille de servililés, de 
brutalités, de mensonges. Le darwinisme nous fait croire 
que la lutte pour la vie développe toutes les facultés nobles 
des Jutteurs : il me parait qu'elle développe surtout les ins- 
tincts les plus bas. 

Je défie tous les membres de la société bourwvoise, qu'ils 
soient riches ou pauvres, qu'ils soient capitalistes ou prolé- 
(aires, de raconter leur histoire économique, leurs strata- 
gemes et leur tactique financière publiquement sans rougir. 
Au moment du dernier jugement on ne verra, dans les 
séances réservées à la société bourgeoise, que des hon- 
teux. 

Aussi n'est-ce qu'entre individus parfaitement égaux, dans 
la plus grande intimité, que le code du savoir-vivre permet 
de parler des stratagèmes économiques. Au salon c’est dé- 
fendu rigoureusement. Ces choses se font et ne se disent pas. 

Dans la société bourgeoise, on ne peut être honnête 
qu'après cinq heures du soir, quand on ferme son bureau et 
son usine, et qu'on entre au salon. 

Un homme de la société bourgeoise qui voudrait agir dans 
un salon selon les mêmes principes dont il s'inspire dans 
son bureau serait mis à la porte à l'instant, comme un mal 
élevé. 

Un homme qui voudrait agir dans son bureau selon Îles 
même principes dont il s'inspire dans les salons ferait faillite 
en peu de semaines. 

Un célèbre spéculateur de Vienne dit un jour, pour se dé- 
fendre devant les tribunaux, qu'il était impossible de gagner 
un million sans risquer la prison. Moi je dis que chaque écu 
pue dans la société bourgeoise, celui du prolétaire aussi 
bien que celui du millionnaire, 

La différence ne consiste que dans les nuances des odeurs. 
On dit: non olet! c'est parler en chimiste ; le moraliste 
doit dire : olet ! 

Ce que je viens de dire ne renferme du reste rien de nou- 
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veau, ni même rien qui soit controversé; tout cela est no- 
toire, Tous les hommes répètent la même chose, avec cette 
réserve cependant qu'ils exceptent tous leur propre profes: 
sion, Pour chaque profession où métier il y a quelque épi- 
gramme que tous répètent, excepté ceux que cette épigramme 
vise. 

C'est qu'on perd le dégoût des choses dégoûtantes par 
l'habitude de les voir, Consuetudine oculorum assuescunt 
anumi (Cicéron). C’est pour cette raison qu'on voit la paille 
dans l'œil du prochain, tandis qu'on ne voit pas la poutre 
dans le sien propre. 

L'éthique elle-même s'est emparée de ces faits. C’est ainsi 
que la morale juge d'une manière beaucoup moins sévère 
les méfaits qui appartiennent à la profession du malfaiteur 
que ceux qui n'y appartiennent pas. Il y a beaucoup de lo- 
cutions allemandes qui expriment ce principe de la morale, 
On dit : « das Geschäft bringt es so mitsich », ou « klappern 
cebührt zum Handwerk », ete. 

Shakespeare a dit d'une manière générale : il ne faut im- 
puter à personne ce qu'il fait dans sa profession (Fal- 
staff). 


Avez-vous gardé un sentiment des convenances, voulez- 
vous vous élever au-dessus de cette société qui ne se respecte 
pas, vous obstinez-vous à crever de faim plutôt que de vous 
avilir en mendiant ou de nous dégrader en mentant ? Vous 
dites fièrement : /rangor. non flector ! malo mori quam 
lœædari! 

Mais si vous êtes ouvrier, on dira que vous fuyez le tra- 
travail, que vous êtes un fainéant, Il y à parmi ceux qu'on 
appelle en Allemagne « fuveurs de travail (4) beaucoup 
d'individus qui ne sont pas du tout paresseux, qui aiment au 
contraire passionnément le travail, et qui le fuient cependant, 
non à cause de ses peines, mais à cause de ses indignités. 


(1) Arbeitsschenu. - 


EE Lu ll 


486 PART. II. — LE SOCIALISME PONOPHYSIOCRATIQUE 


Si vous êtes capitaliste, on dira que vous êtes d’une origi- 
nalité bizarre, on haussera les épaules en signe de mépris, 

Toutefois, si vous êtes garcon on vous accordera ce privi- 
lège de crever de faim avec dignité. Mais si vous êtes père 
de famille, osez done le faire, et vous entendrez dire tout 
de suite : quel mauvais mari ! quel père barbare ! il risque 
avec ses bizarreries de mener ses fils à la prison et ses filles 
au ruisseau | 

Voulez-vous être bon père de famille ? il faut vous avilir, 
il faut vous dégrader, il faut vous abrutir. 

Dans la société bourgeoise vous ne pouvez pas éviter à la 
fois la Scylla du sixième commandement et la Charybde du 
cinquième et du septième. Ou vous serez bon père de famille, 
et xinoris honoris dans votre vie économique, ou vous serez 
honorable dans votre vie économique, et mauvais père de 
famille. C’est le conflit des vertus économiques et gamiques, 
partie Spéciale du conflit des vertus en général, La théorie 
des stoïciens sur l'harmonie des vertus est fausse ; il n'y a 
qu'une harmonie des vices ; quant aux vertus, elles sont 
toutes en conflit. 


Jusqu'ici je n’ai parlé que des indignités nécessaires et 
inséparables de la société bourgeoise, auxquelles aucun 
membre de cette société ne peut se soustraire sans crever de 
faim. Mais les membres de cette société ne se contentent pas 
du tout de ces indignités inévitables : une fois lancés, ils se 
paient encore le luxe de beaucoup d’indignités surnumé- 
raires. Les maîtres d'usines sont peut-être obligés d’exploi- 
ter leurs ouvriers comme des sangsues, sous peine de faire 
faillite ; mais ils ne sont pas obligés de les traiter en men- 
diants. Cependant ils le font aussi. C’est un luxe. 

Vous êtes obligé de gagner le pain de votre femme et de 
vos enfants, mais point de leur procurer des diamants, Les 
indignités que vous faites pour gagner le pain de votre 
famille sont des indignités nécessaires, mais celles que vous 
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faites pour pouvoir acheter des diamants sont des indignités 
additionnelles et surnuméraires,. 

Chacune de nos deux classes d’indignités a une théra- 
peutique à elle, On peut faire disparaître les indignités non 
nécessaires par une éthification personnelle ; mais toutes les 
capucinades, loutes les bonnes intentions du monde sont 
incapables de faire disparaître les secondes, Pour cect il faut 
un procédé spécial, que la théologie a appelé « rédemption », 
et que la sociologie appelle changement de l'organisation 
sociale », 


Toutes les classes de la société bourgeoise participent 
donc à des indignités, dont la nature est différente selon les 
classes, mais dont la laideur est à peu près égale. On parle 
beaucoup de l'inégalité injuste de la distribution des renta- 
bilités dans la société bourgeoise. Il faut avouer du moins 
que les indignilés attachées aux rentabilités y sont distri- 
buées selon le principe de l'égalité. 

Malgré cela, chose curieuse, les codes dits de la « civilité » 
où du « savoir-vivre » distinguent, selon leur respectabilité, 
trois classes hiérarchiques : 

19 la classe des « gentlemen », 

2° la classe des « banauses » (1), 

3 une classe intermédiaire, celle des g'entlemen relatifs, des 
auch-gentlemen. 

On parle aussi des classes haute, moyenne et basse, Dans 
l'argot des gentlemen la «société » ne signifie que la totalité 
des gentlemen : on distingue entre la société en général et 
la haute société, 

Ces distinctions ont élé acceptées comme des faits aussi 
bien par la législation ordinaire que par la législation dite 
de l'honneur, 

Vous êles un «gentleman » et vous avez une querelle 
avec un « gentleman » ? II faut vous battre en duel. Vous 
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avez urie querelle avec un banause ? Le code du duel ne per- 
met pas que vous vous battiez. 

Vous êtes un gentleman parfait ? Vous pouvez réfuter a 
limine devant les tribunaux tout soupcon élevé contre votre 
qualité de gentleman, Vous n’êtes qu'un gentleman par con- 
descendance ? Vous êtes obligé de répondre aux aceusa- 
tions. 

Il y a des emplois publies réservés aux gentlemen. Vous 
êtes un gentleman ? vous avez le droit de solliciter certains 
emplois ; vous êtes un banause ? on ne nous la donnera jamais, 
malgré toutes vos autres qualités. Vous avez un certain em- 
ploi ? si vous épousez la fille d'un banause, il faut quitter cet 
emploi ; si vous voulez vous marier, il faut choisir votre 
épouse parmi les filles de gentlemen. Un mot grossier qui, 
employé vis-à-vis d’un gentleman, peut être considéré par 
les tribunaux comme une injure grossière, et puni comme 
telle, devient une expression innocente s’il est employé vis-à 
vis d'un banause. | 

On appelle le principe de cette distinction hiérarchique 
la « civilité »; les anciens disaient xx0x%ya)tx. Or la civilité, 
qu'est-elle ? Qu'est-ce que c’est qu'un gentleman ? pr 
bonus est quis (Horace) ? 

La civilité n'est ni identique au savoir, ni absolument in- 
dépendante de lui ; car on peut être un gentleman avec très 
peu de science, mais on ne peut pas en êtreun si Pon n'en pos- 
sède point du tout. | 

La civilité n’est ni identique à la moralité, ni absolument 


indépendante d’elle ; car on peut être gentleman avec très 


peu de moralité, mais point si Pon en est tout à fait dépourvu. 

Or si un gentleman n'est ni un savant, ni un saint, 
qu’est-il ? 

La notion du gentleman est une notion esthétique qui est 
complexe; elle a du rapport en principe avec toutes les par- 
ties de la vie, et dans chacune d'elles elle exige un certain 
minimum de qualités, qui est relativement petit pour la 
science et la morale, mais qui est grand dans la partie de la 
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vie dominée par la rentabilité, et qui arrive à son maximum 
pour ce qui a trait aux procès définitifs de la vie — on dit 
simplement : à la « vie » —, aux procès de la consommation 
el des relations amicales (les procès d'acquisition n'étant 
que des procès provisoires). Les règles esthétiques de cette 
« vie » par excellence ont été appelées le « savoir-vivre ». 

C'est là la différence entre la « Civilité » et la « civilisa- 
tion ». La civilisation embrasse, elle aussi, toutes les parties 
de la vie, la science, l'éthique et l'esthétique, le vrai, le bon 
el le beau, mais d'une manière homogène, La civilité est 
une partie de la civilisation dans laquelle lesthétique joue 
le rôle prédominant, Il n'y a pas de civilisation complète 
sans civilité ; mais un haut degré de civilité peut aller avee 
une civilisation médiocre, 

Nous nous bornerons ei à étudier la notion de gentleman 
aux deux points de vue de la rentabilité et du savoir-vivre. 


Notre première question est celle-ci : quelles occupations 
rentables sont permises à un parfait gentleman, à un gent- 
leman relatif, et quelles sont celles qui caractérisent néces- 
sairement le banause ? Quelle est la différence entre les occu- 
pations diles arislocratiques et les démocratiques ? 

Les codes de la civilité positive sont à ce point de vue 
différents selon lestemps et selon les lieux, comme c'est aussi 
le cas pour les codes du droit positif. 

Le seigneur d'un grand domaine est un parfait gentle- 
man ; un ouvrier salarié est un banause. Les avocats, les 
médecins, les industriels, ete, sont considéréscomme appar- 
tenant à la classe intermédiaire, En Angleterre la qualité 
de gentleman est encore un peu douteuse pour les médecins 
qui pratiquent. En France, la position d'avoeal est excep- 
tionnellement estimée, Au moyen âge, Les chirurgiens appar- 
tenaient à la classe des banauses, alors que les médecins 
avaient déjà conquis la position de gentiemen relatifs. Au 
moyen âge un gentleman ne pouvait pas prêter de l'argent 
à intérêts ; de nos jours ceci est absolument légitime, 
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En Orient le commerce est considéré comme plus aristo- 
cratique que l’agriculture ; en Occident c’est le contraire, 
l’agriculture est considérée comme plus aristocratique que 
le commerce. Je n'insiste pas davantage sur les détails, 

En général on peut dire que le nombre des occupations 
permises à un gentleman va en augmentant dans l’histoire ; 
c'est là la loi de la « démocratisation » de la société, con- 
séquence de l’augmentation des conflits sociaux. 

Le critérium d'une occupation permise à un gentleman, 
quel est-il donc ? sera-ce la productivité? On le prétend 
souvent quand on chante la « noblesse du travail », et l’hon- 
neur des « chevaliers du travail », des « knights of 
labour » . 

The nobility of labour, the long pedigree of tail ! (Tenny- 
son) 

Mais ceci est un mensonge convenu. Un ouvrier cordon- 
nier est très productif, tandis qu'un rentier est très impro- 
duetif ; mais un ouvrier cordonnier n'est pas considéré 
comme un gentleman, tandis que le métier de rentier est par- 
faitement compatible avec la qualité de gentleman. 

Pour bien comprendre les rapports entre le caractère de 
gentleman et la productivité, il est nécessaire de distin- 
guer entre les productions « sportives » et les productions 
« professionnelles ». 

Les productions sportives, telles que la chasse, la pêche, la 
navigation, l'équitation, la musique, la peinture, la littéra- 
ture, ete, sont en prineipe permises toutes à un gentleman. 
En tant que sportsman, on peut même être cordonnier, 
comme Tolstoï, sans risquer de trouver les portes des salons 
fermées. Ce sont là des passe-temps considérés comme élé- 
gants où amusants. La controverse ne cormence que quand 
ces occupations rapportent, C'est alors que toutes ces pro- 
duétions constituent une capitis diminutio ; elles entraînent 
toujours au moins une capitis diminutio levissima. On loue 
bien les producteurs professionnels dans des circonstances 
données, par exemple avantlesélections, ou dans lesdiseours 
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publics, quand on « va au peuple » ; mais ces éloges sont 
toujours mêlés d'un (on de condescendance humiliante, et 
de pitié outrageante ; un producteur-sportsman éviterait 
presque loujours de recevoir dans son salon ce confrère pro- 
iessionnel qu'il vient de louer publiquement, C'est pourquoi 
un individu qui s'occupe d'un métier par sport a toujours 
soin de l’annoncer : tel un fameux parvenu de Vienne, qui 
présentait loujours son fils, lequel avait étudié la médecine 
par sport, en disant : il est docteur en médecine, mais sans 
nécessité (hat's aber nicht nüthig,. 

Pour les occupations professionnelles on peut poser, dans 
la société contemporaine et occidentale, la loi approximative 
suivante : la dignité esthétique des occupations est inverse- 
ment proportionnelle à leur productivité, 

La respectabilité d'une occupation sera-t-elle donc propor- 
tionnelle à la rentabilité? La réponse affirmative à cette 
question s'appelle ploutocratisme. À première vue on serait 
tenté de donner cette réponse affirmative. Mais si on regarde 
de près, on apercevra qu’elle n’est pas très correcte. Il y a 
des richards qui sont considérés comme moins gentleman 
que des gens relativement pauvres. Le ploutocratisme n’est 
pas l'expression exacte du principe des codes contempo- 
rains. 

Or si la qualité de gentleman dans les affaires ne dépend 
ni de la science, ni de la morale, ni de la productivité, ni de 
la rentabilité, de quoi dépend-elle? Voici, selon ma manière 
d'interpréter les textes du grand livre: de la société, l'idée 
secrele régnante de cette distinetion esthétique. 

Nous avons vu que toutes les occupations rentables renfer- 
ment des indignités, mais qu'on peut faire ces indignités 
de deux manières différentes : 

1° directement, 

29 indirectement. par l'intermédiaire ‘d'autres individus, 
de commis salariés, d'associés de différentes catégories, de 
débiteurs, ete. 

Dans le commerce américain on appelle dirty man, 
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homme sale, tout individu qui doit faire lui-même les grosses 
indignités de la rentabilité, 

Les dirty men sont les Cendrillons de la rentabilité. 

Si on généralise ceci, et si on appelle dirty men tout 
homme qui fait directement les indignités de la rentabilité, 
on peut avancer les propositions suivantes : 

4° un gentleman parfait est un individu qui fait faire 
toutes les indignités de sa rentabilité par des « dirty 
men » ; 

20 un gentleman relatif est un individu qui ne fait faire 
que les grosses indignités de la rentabilité par des « dirty 
men », tandis qu'il fait les petites indignités lui-même : 

30 un banause est celui qui fait toutes les indignités de sa 
rentabilité, les grosses et les petites, lui-même. sans l'aide de 
« dirty men ». 

Vous dirigez vous-même une boutique, et vous dites 
vous-même les mensonges nécessaires ? vous ëêles un 
banause, Vous faites dire ces mensonges par vos commis, et 
vous vous limitez aux petites indignités du comptoir? vous 
êtes un gentleman passable. Vous laissez faire la totalité des 
indignités par autrui, vos rapports avec la boutique restent 
cachés ? vous êtes un parfait gentleman, Tel était le cas 
des princes-épiciers de Venise, 

Vous exploitez en personne les ouvriers de votre usine ? 
vous êles un banause, Vous les laissez exploiter par un 
administrateur, ét vous vous limitez aux petites indignités 
du comptoir? vous êtes un gentleman passable. Vous avez 
transformé votre entreprise en société anonyme, et vous 
vous contentez de posséder des actions ? vous êtes un 
parfait gentleman. 

I ny a que très peu d’exceptions à cette règle, C'est ainsi 
qu'on permet à un gentleman de tromper directement dans 
une vente de chevaux, tandis qu'il est de rigueur que toute 
tromperie dons les autres sortes de ventes soit faite par un 
« dirty man ». 

Un gentleman est celui qui couvre les indignités dont j'ai 
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parlé avec une large feuille de vigne, un banause est celui 
qui ne les couvre pas du tout. Un gentleman passable est 
celui qui les couvre avec une feuille de vigne insuffi- 
sante. 

Ceci nous explique le parallélisme grossier qu'il y a entre 
le caractère de gentleman et la rentabilité, Les feuilles de 
vigne, les services d'un dirty man coûtent de l'argent, Les 
méliers peu rentables ne permettent pas de se payer un 
dirty man. Ce n’est qu'à partir d'une rentabilité donnée 
qu'on peut commencer à se payer les services d'un dirty 
man, el ce ne sont que les métiers très rentables qui per- 
mettent de se payer tous les dirty men nécessaires. De ceci 
résultent, pour la société bourgeoise, les deux beaux axiomes 
suivants:  - 

1° on ne peut pas être un gentleman si l’on ne possede 
une fortune suffisante pour pouvoir se payer les dirty men 
nécessaires : 

2’ vous ne pouvez pas posséder celte fortune sans avoir 
passé par l’état de dirty man vous-même, ou sans que vos 
parents où grands-parents l’aient fait. 

Les individus qui se vantent que leur patrimoine leur a 
permis de ne jamais faire eux-mêmes les petites indignités 
de la rentabilité pèchent contre le quatrième commandement, 

La fierté d'une longue généalogie est donc très raison- 
nable ; cette longueur mesure la distance qui sépare un indi- 
vidu du dernier « dirty man » dont il descend. 


Voulez-vous savoir qui est, selon ma manivre de voir, un 
kalokagathos, un aristocrate, un gentleman, et qui est un 
banausos, un démocrate, un dérty man, dans le sens philo- 
sophique des mots ? 

Celui qui vit selon notre impératif catégorique, voila un 
gentleman :; celui qui ne vit pas selon cet impératif, voila 
un banause, Je m'explique. 

ividemment un homme n'est pas responsable des indi- 
gnités qu'il fait, si celles-ci sont la conséquence nécessaire 
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et inévitable des circonstances, du milieu social. Refert, tuo 
rerumne labores vitio (Horace). Un homme n’a pas l’oblr- 
gation de se ruiner pour garder son honneur, Nemo cum 
gravt ipsius detrimento cogi potest (Saint Alphonse de 
Liguori). ; 

I n'a pas mème le droit de le faire : car d’abord on a des 
devoirs envers sa famille ; et ensuite, si tous les hommes qui 
ont le sentiment de l'honneur se ruinaient pour garder leur 
honneur, la société finirait par ne se Composer que d'hommes 
dépourvus de ce sentiment de l'honneur. Temporibus cedere, 
id est necessitati parere, semper sapientis est habitum 
(Cicéron). 

Mais on peut raisonnablement exiger d'un homme deux 
choses : 

4° qu'il se limite aux indignités nécessaires de sa pro- 
fession, et qu'il s'abstienne des indignités additionnelles : 

2 qu'il ait conscience que les indignités qu'il fait par né- 
cessité sont toujours des indignités ; qu'il ait l'ardent désir de 
s'en passer : et que, en tant que législateur (comme électeur, 
député, journaliste, orateur, auteur, etc.}, il cherche à réa- 
liser cette organisation sociale qui lui permettra de s'en 
passer, 

C'est là ce que nous avons appelé notre #mperalif caté- 
gorique. 

Celui qui remplit ces deux conditions, voilà un gentle- 
man. 

Celui qui fait des indignités non nécessaires, el celui qui, 
se limitant aux indignités nécessaires, n'a pas conscience 
qu'il s’agit d’indignités, qui n'a pas. dans sa qualité de légis- 
lateur, l’ambition de changer l’organisation sociale pour se 
passer de ces indignités, voilà un banause, un dirty man. 

Un ouvrier qui a honte des actes serviles auxquels il est 
forcé, un industriel qui souffre en sa conscience des 
actes barbares qu’il ne peut se dispenser de faire, voilà des 
£gentlemen. 

Un ouvrier qui se borne à se plaindre de l'insuffisance de 
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son salaire, et qui n'a pas honte des actes serviles de sa 
profession, un industriel qui ne souffre pas dans sa cons- 
cience des actes barbares qui lui sont imposés, qui refuse 
de se prèter à un changement d'organisation sociale pour 
ne pas consentir des sacrifices, voila des hanauses. 

Un individu qui estime les hommes selon leur producti- 
vité, voilà un gentleman : un individu qui estime les hommes 
selon leur rentabilité, qui apprécie les hommes quand le 
le résultat de leurs indignités à été grand, et les méses- 
lime quand ce résultat à été petit, voilà un banause. 

Combien de gentlemen y aura-t-il, selon cette manière de 
voir, dans la société contemporaine ? 

Le plus écœurant. dans la société bourgeoise, et que ses 
membres semblent avoir perdu toute conscience de leurs 
indignités, 

On croit que les indignités devenues nécessaires et, par 
conséquent, devenues universelles, pour lesquelles on n’a pas 
de responsabilité personnelle, ne sont plus des indignités, 
Necessaria non sunt turpra. C'est comme si on voulait dire 
que les saletés physiques, inévitables dans certaines mala- 
dies, ne sont plus des saletés. 

On voit des milliers d'ouvriers qui réclament des salaires 
plus hauts ; mais combien d’entre eux réclament de sortir 
de l'avilissement auquel les condamne leur position ? 

Quant aux capitalistes, les meilleurs d’entre eux ont bien 
proclamé dans leurs codes du savoir-vivre qu'il était défendu 
de parler au salon des stratagèmes financiers ; mais ceci ne 
les empèche pas dese vanter au salon des résultats de ces stra- 
lagemes, si ces résultats sont grands, et d'en avoir honte, 
s'ils sont petits. 

On avance franchement qu'une indignité nécessaire n'est 
plus une indignité ; et puisque ce n'est que le premier pas 
qui coûte, on se permet en outre, sans honte etsans pudeur, 
des milliers de petites indignités surnuméraires, La femme 
demande-t-elle à son mari seulement du pain? Ce rara 
avis est introuvable : ce qu'elle demande, ce sont ces mil- 
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liers de petits objets de luxe, si chers au cœur féminin, 
pour lesquels tant d'hommes perdent leur honneur, On 
meésestime l’ouvrier, non pas à cause de ses petites indignités 
professionnelles, mais parce que ces indignités ne lui rap- 
portent rien. On estime le capitaliste riche, non pas 
parce qu'on croit qu'il ne commel pas d'indignités. mais 
parce que ses indignités lui rapportent de gros béné- 
lices. 

I me semble que le nombre de ceux qu'on pourrait appeler 
rigoureusement des gentlemen, dans le sens que je donne 
au mot, élait plus grand dans le passé, et qu'il va diminuant 
d’une manière alarmante ; c'est la conséquence évidente du 
développement des conflits sociaux, et de la loi de la « survie 
du plus apte », le plus apte, ici, étant celui qui est le plus 
apte aux indignités. 

On posa un jour la question du nombre des gentlemen 
daus les États-Unis à M. Me Alister, le Leader of society 
pour les Yankees qui se respectent, «Tout au plus quatre 
cents », telle fut sa réponse. Ce sont là les fameux « quatre 
cents supérieurs », {4e upper four hundred, de l'Amérique ; 
c'est l'analogue du « Tout-Paris » à Paris. Mais tandis que 
le « Tout-Paris » donne dix mille noms, la « Toute-Amé- 
rique » en renferme au plus quatre cents. 

Cette assertion du leader à vivement indigné le peuple 
yankee ; car si parmi quatre vingt millions d'habitants, qui 
renferment toujours au moins vingt millions d'électeurs, il 
n'y a que quatre cents gentlemen, il n’y à donc qu'un gent- 
leman sur cinquante mille électeurs, et le peuple libre et 
fier des Yankees est gouverné par une majorité écrasante de 
rowdies. On a donc dit que M. Mc Alister était fou. et que 
sa maladie mentale était la folie des grandeurs, poussée à un 
degré alarmant. Mais parcourez le monde entier avec la lan- 
terne la plus lumineuse, et vous ne trouverez pas quatre 
cents gentlemen. Il n'y a pas quatre cents individus 
dans ce monde qui pourraient raconter publiquement 
leur histoire économique sans rougir. Il n’y a pas quatre 
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cents individus qui ne baisseront par les yeux le jour 
du dernier jugement, quand on donnera lecture de leurs 
trucs économiques. La société des gentlemen, voilà la 
socielas minima. 

[l y a probablement quatre cents «justes» parmi les Yankees, 
c'est-à-dire quatre cents individus qu'un homme porteur 
d'un million pourrait rencontrer dans les ténèbres d’une 
forêt vierge sans courir risque d’être volé ; mais il faut bien 
des justes pour faire un seul gentleman ; et c’est là sans 
doute l'erreur du «leader of society» de l'Amérique, de croire 
que tout juste est un gentleman. 

Mais que dirai-je du rédacteur du « Tout-Paris », qui 
s’imagine en trouver dix mille dans Paris seulement ? 


Nous venons de considérer les notions de gentleman et de 
banause au point de vue de la rentabilité; envisageons main- 
tenant ces notions au point de vue du savoir-vivre, du déco- 
rum extérieur, 

J'arrive ici à une question qui me paraît être fortement 
négligée par la sociologie contemporaine, bien qu’elle soit 
d'une importance extrême. 

I faut distinguer ici entre le savoir-vivre positif, qui dif- 
fère selon les temps et les lieux. et le savoir-vivre philoso- 
phique, fondé sur la raison. 

Pour comprendre la relation du savoir-vivre positif avec 
le savoir-vivre philosophique, il faut faire la distinction sui- 
vante, EE 

Il ye des préceptes du savoir-vivre dont l'observation 
coûte de l'argent; et il y en a d'autres dont l'observation ne 
coûte rien, où presque rien, Se laver les dents, se netloyer 
les ongles, éviter les paroles grossières en présence des 
dames, être poli, ele., tout ceci ne coûte point d'argent, Se 
vètir selon la mode, se loger « décemment », accepter et 
donner des invitations pour des bals, ete., tout ceci coûte 
plus ou moins d'argent. 

Les préceptes du savoir-vivre philosophique sont d’autant 
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plus rigoureux que leur observation coùte »2ons d'argent ; 
ceux qui ne coûtent rien, les préceptes de la propreté du 
du corps et de la décence dans les paroles, sont les plus 
importants de tous. L’infraction aux préceples coûteux est 
pardonnable, si on a l’excuse de la pauvreté; l'infraction 
aux préceptes non coûteux est impardonnable, 

Or, au point de vue du savoir-vivre, on peut distinguer 
quatre classes. La première néglige tous les préceptes du 
savoir-vivre également. La seconde néglige les préceptes 
essentiels non coûteux, mais observe les préceptes coûteux. 
La troisième classe observe tous les préceptes également, 
La quatrième observe les préceptes essentiels non coûteux, 
et néglige les préceptes coûteux non essentiels. 

Sous le rapport du savoir-vivre, 6n appelle celui qui 
observe les préceptes non coûteux un «aristocrale », celui 
qui ne Les observe pas un « démocrate », et celui qui observe 
les préceptes coûteux un « ploutocrate » ; celui qui n’observe 
pas ces derniers préceptes n’a pas reçu de nom ; nous l’appel- 
lerons un ( pénocrate ». On peut donc, sous le rapport du 
savoir-vivre, parler des quatre classes des démo-pénocrates, 
des démo-ploutocrates, des aristo-ploutocrates, et des aristo- 
pénocrates, 

En gros, on peut dire que la première classe se compose 
des pauvres héréditaires ; la seconde, des nouveaux riches ; 
la troisième, des riches héréditaires ; la quatrième, des nou- 
veaux pauvres. Ceci résulte de ce fait, que le savoir-vivre 
ne s’apprend que d'une manière très superficielle par les 
livres, ou dans les écoles, ou par les professeurs dits de 
danse. Cette instruction est une affaire de famille, Or il 
parait qu’il faut au moins trois générations pour qu’on l’ac- 
quière daus une famille, 

En gros, également, on peut dire que le prolétariat 
appartient à la première classe, la bourgeoisie à la seconde, 
la noblesse à la troisième, et les philosophes à la qua- 
trième. 

Cette distinction entre les classes au point de leur savoir- 
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vivre a une importance sociologique capitale. Il n’y a pas de 
barrière qui empêche plus le rapprochement intime des 
classes dans leur vie extra-économique, qui nuise plus à 
leur fraternité el qui envenime plus leurs antipathies mu- 
tuelles, que les différences dans leurs façons d'observer le 
savoir-vivre. 

Ceci est surtout le cas pour les préceptes non coûteux et 
essentiels du savoir-vivre, 

Le rapprochement intime entre deux individus dont lun 
habite un palais et l’autre une hutte est infinement plus 
facile qu'entre deux individus dont l’un se nettoie les dents 
et l'autre ne le fait pas, 

Pour bien comprendre ceci, on n'a qu'à observer l'Orient, 
où l'observation des préceptes non coûteux est réglée minu- 
tieusement par les religions. L'esthétique extérieure est en 
Orient une partie de l'éthique, Le christianisme est, que je 
sache, la seule religion importante dans ce monde qui se 
contente de poser la loi générale de la décence extérieure 
sans entrer dans les détails, Les autres religions entrent 
toutes dans les détails; mais malheureusement elles pré- 
sentent à ce point de vue de certaines différences, Ce sont 
ces différences qui séparent en Orient les religions et les 
races, bien plutôt que les dogmes différents. L’infidèle est 
toujours en Orient un immonde. 

Ce qu'on observe en Orient parmi les races, on l’observe 
en Occident parmi les classes, Le prolétaire se voit més- 
estimé par la classe aristocratique, et croit que c'est à cause 
de sa pauvreté et de ses cals ; il n'aperçoit pas que c'est à 
cause de ses ongles crasseux. Le nouveau riche se voit més- 
estimé par le riche héréditaire, voire mème par le nouveau 
pauvre, el croit qu’il s’agit d’une fierté fondée sur les pré- 
tendus mérites de quelque ancêtre, auxquels il oppose ses 
prélendus mérites à lui-même, 

Les différences de richesse jouent dans les rapports 
extra-économiques un rôle beaucoup moins important qu’on 
ne le croit généralement. Qu'est-ce que cela fait, si on est 
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riche, qu'un individu avec lequel on boit son bock en causant 
politique soit pauvre, pourvu qu'il ne me demande pas qu'on 
lui prête de l'argent? Connait-on la fortune de ceux avec 
lesquels on cause ? Mème dans les rapports gamiques, la 
fortune ne joue pas un rôle si prépondérant, On cherche bien 
la dot, et le pécule. Mais on cherche aussi une communauté 
de manières, 

On pose généralement les trois idéals de la liberté, de 
l'égalité et de la fraternité. Nous parlerons plus tard des 
deux premiers. Pour ce qui est de la fraternité, la condition 
essentielle pour la réaliser est l’égalisation, non pas des 
rentabilités, mais du savoir-vivre non coûteux. 

Or il y a deux chemins pour opérer cette égalisation: il 
faut ou démocratiser les aristocrates, les gentlemen, ou 
aristocratiser les banauses. 

Ce dernier problème peut être résolu avant toute égalisa- 
tion des rentabilités. Avec les revenus d’un ouvrier de nos 
jours on peut être un aristocrate, un gentleman, dans la 
partie essentielle du savoir-vivre, J'ai connu à Vienne le 
descendant d'une ancienne famille noble, qui, après avoir 
dépensé sa fortune en chevaux et en filles, s'était fait prolé- 
taire dans le sens rigoureux du mot. À cause de ses connais- 
sances hippologiques, il chercha du travail dans les tram- 
ways, et on le fit d'abord « conducteur », position très bien 
payée, vu la grande quantité de pourboires qu'elle rap- 
porte. Mais à cause des querelles quotidiennes qu'il eut avec 
les voyageurs, qui se croyaient outragés par son refus des 
pourboires d'usage, ses patrons le firent cocher, emploi 
très rude, et payé d’un salaire très modeste. Après dix ans 
de ce dur service, il fut gravement blessé dans un accident, 
et il mourut à la suite de ses blessures ; c'est peu de temps 
avant sa mort que j'ai fait sa connaissance, Ce prolétaire 
observait, dans sa blouse de travail, tous les préceptes non 
coûteux du savoir-vivre, et son fier refus de passer par le 
servilisme des pourboires m'a vivement impressionné; cet 
homme a donné une leçon superbe au prolétariat entier, 


‘ 


CHAP, . — PRÉLIMINAIRES 501 


Or, que prêchent les prolétaires, l'aristocratisation du 
prolétariat, où la banausification de la société entière ? Je 
regrette de dire que c’est le dernier texte qui domine. Un 
individu qui se nettoie les ongles et les dents leur est anti- 
pathique et suspect au même degré que celui qui porte des 
diamants et des dentelles de prix. Ils répètent la doctrine 
des cyniques, lesquels disaient que se présenter éintonsa 
barba et dentibus atris, voilà la mera veraque virtus 
(Horace). | 

Tous les aristocrates devenus socialistes ont expérimenté 
ceci. Tel Carl von Jagern, ancien officier prussien noble, 
révolutionnaire de 1848, nouveau pauvre, puis socialiste et 
émigré en Amérique, auquel une assemblée ouvrière eria : 
« va donc, aristo », à cause de sa décence extérieure. Cet 
homme spirituel répondit en faisant à son auditoire une su- 
perbe leçon sur le thème: démocrate dans les choses, aris- 
tocrate dans la forme ! 

« Démocrate dans les choses », cela suppose l’égalisa- 
tion des rentabilités; on n'y peut arriver sans sacrifier 
ces préceptes du savoir-vivre qui sont coûteux. « Aristocrate 
dans la forme », cela suppose l'égalisation du savoir-vivre 
dans ses préceptes non coûteux ; elle est possible, pour la 
plupart, dès à présent, 

Malheureusement cette leçon n'a pas été répétée très sou- 
vent. 

Quels sont les auteurs responsables de cet état de choses ? 
En premier lieu les chefs des socialistes, qui ne font rien, 
ou presque rien, pour corriger l'erreur des prolétaires. Ils 
ont évidemment peur que leur sincérité ne soit mise en 
doute. si par hasard ils sont nés gentlemen. 

Le second coupable est l'État comme organisateur de 
l'armée. Le service militaire est l'école terminale du prolé- 
Lariat, C'est là qu'on devrait forcer les hommes à appren- 
dre les principes essentiels du savoir-vivre. En donnant à 
tous les soldats une brosse à dents, un canif pour les ongles 
el d'autres menus ustensiles analogues, eten leur ensei- 
gnant à en user, on produira un rapprochement entre les 
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classes, une fraternité sociale beaucoup plus grande que 
celle qui résultera d'un doublement des salaires. 

On parle beaucoup de l'abolition de la noblesse hérédi- 
taire. La noblesse est devenue de nos jours totalement super- 
flue, sauf comme dépositaire des traditions du savoir-vivre. 
Je regretterais de la voir disparaître avant l’aristocratisation 
de la société. Je regretterais de voir le socialisme réalisé 
avant cette aristocratisation. 

La société bourgeoise se caractérise par une plus grande 
instabilité des fortunes que les sociétés antérieures, et cette 
instabilité va en augmentant. Combien trouve-t-on de 
familles bourgeoises qui soient dans l'aisance depuis trois 
générations ? 

De ceci il résulte que la partie banause des capitalistes 
va en augmentant, et que le nombre des gentlemen va en di- 
minuant. 

Je suis heureux de constater que là-dessus je suis d'ac- 
cord avec F, Engels ; il dit en effet que la société bourgeoise 
a produit la plus grande banausité (Knotenthum) que l’his- 
toire ait vue. 


Revenons, après cette digression, à la question du pré- 
tendu haut degré de la dignité moyenne de l'humanité dans 
la société bourgeoise. 

Cette dignité est la dignité du parasite, du mendiant, du 
menteur, de l’escroc, de l’homme déloyal, servile, brutal, du 
banause, du mal élevé. 

«Fi, fil le monde est un jardin inculte, rempli de mau- 
vaises herbes et de parasites ». « On n'y voit que des misé- 
rables, et il n’y a pas un seul homme qui soit décent ». « Si 
on voulait traiter les hommes selon leur mérite, aucun d’eux 
n’éviterait le fouet » (Shakespeare). 

Mes chers prochains dans Pespace et dans le temps, je 
vous aime de tout mon cœur, mais je vous mésestime de 
tout mon cerveau, Vous êtes des misérables, des.., non, 
pardon, vous êtes des singes, de jolis petits singes, et vous 
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m'amusez par vos singeries, que j’observe depuis trente ans 
comme spectateur, assis incognito dans une loge obscure. 
C'est à cause de vos singeries que j'ai toujours refusé d'en- 
trer dans la scène de la vie, Maïs c’est l'observation de vos 
farces qui m'a révélé le plan général de ce livre, le principe 
dramatologique de la sociologie. Je vous remercie donc ; 
car celte révélation a été un grand plaisir intellectuel pour 
moi ; et je vous applaudis, Toutefois, comme après tout vous 
n'êtes que des singes, je ne saurais vous accorder les hon- 
neurs qu'on réserve seulement à une dignité plus haute que 
la vôtre. 


Je conclus. 

La société bourgeoise ne peut pas se retrancher derrière 
le principe de la dignité humaine pour s'opposer à l’établis- 
sement d'une législation qui protégerait la productivité 
contre la rentabilité, Bien au contraire, ce n’est qu'une trans- 
formation profonde de cette société qui pourra élever véri- 
tablement ses membres au rang d'hommes. 

Voulez-vous sortir de votre état de singes ? voulez-vous 
devenir des hommes dignes et honorables? voulez-vous 
connaitre les méthodes qui vous permettront d'arriver à ce 
but? lisez, alors, la leçon contenue dans le chapitre sui- 
vant. - 


CHAPITRE Il 


L'organisation socialiste ponophysiocratique. 


[. — L'ORGANISATION OPTIMA 


Nous avons à résoudre deux questions : 

1° quel est le droit optimum réalisable ? 

20 quelles sont les limites de ee bonheur social que réa- 
lisera l’organisation optima ? 

C'est ici le chœur final du drame sociologique. 

Le premier problème est celui de la {hérapeutique sociale 
optima ; le second est celui du pronostie social définitif de 
cette thérapeutique. Ce sont ces deux problèmes qui cons- 
tituent ce qu'on appelle souvent l’Aygrène sociale. 

L'étude du premier problème remplira le présent cha- 
pitre. 


L'organisation optima est cette organisation dans la- 
quelle, grâce aux protections instituées en faveur des inté- 


rêts supérieurs, les lésions de ces intérêts sont réduites au 


minimum. 

Ceci signifie, en langage économique, que l’organisation 
optima est cette organisation dans laquelle les lésions de 
la productivité par les rentabilités sont réduites au mini- 
mum. 

La question de l'organisation optima ne peut pas être 
résolue d’une manière absolue, en dehors de la considéra- 
tion du mécanisme social à organiser et des intérêts à pro- 
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téger, À chaque mécanisme social, c’est-à-dire à chaque sys- 
ième de conflits des intérêts, correspond une organisation 
optima spéciale, Puisqu'il y a un grand nombre de méca- 
nismes sociaux différents, il y a un grand nombre d'orga- 
nisations optimæ différentes. 

À tel mécanisme convient une organisation individualiste, 
à tel autre une organisation socialiste, À tel mécanisme con- 
vient le suffrage universel, à tel autre convient un suffrage 
partiel, où un régime autoritaire, Et ainsi de suite. 

I n’y a rien de plus faux que de vouloir proclamer une 
organisation idéale, absolue, pour tous les mécanismes, 
pour tous les degrés des conflits, C'est aussi faux que de 
chercher une panacée pour loutes les maladies. 

Dans notre question de l'organisation optima, nous nous 
bornerons 

* à la partie économique du problème, 

2° au mécanisme bourgeois dont nous venons d'étudier 
les conflits, 

De plus, nous n'examinerons pas toutes les questions po- 
litiques qui peuvent se poser ici. Nous laisserons de côté les 
questions de l'étendue des États, de l'amovibilité ou de l’ina- 
movibilité des fonctionnaires, du suffrage ou de l'autorité, 
de la mono- ou de la polycratie, ete.; nous étudierons la 
seule question de F'individualisme ou du socialisme. 

Cette question à laquelle nous entendons nous limiter est 
de beaucoup la plus importante. En disant socialisme — car 
c'est la solution socialiste que nous adopterons —, on n'a 
pas encore prononcé le dernier mot de la sociologie, Mais 
si le socialisme n'est pas le dernier mot de la sociologie, il 
en est, peut-on dire, le premier, dans l’état déplorable de la 
société actuelle. 


IL — INDIVIDUALISME ET SOCIALISME 


On peut concevoir un État où toutes les initiatives, entre 
autres celles d'où résultent la produetion et la distribution, 
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appartiendraient aux individus, l'État se contentant de mo- 
difier ces initiatives là où elles entrent en conflit flagrant 
avec les intérêts supérieurs. 

On peut cencevoir aussi que toute initiative appartienne 
à l'État, et que les individus ne soient que des aides de 
l'État, 

On peut concevoir enfin un cas intermédiaire. 

Les cas extrêmes s'appellent l'indipidualisme ei le socia- 
lisme (4). 11 y a donc des États individualistes purs, socia- 
listes purs, et individualistes-socialistes, 

Les États civilisés de nos jours ont tous adopté le prin- 
cipe intermédiaire individualiste-socialiste, avec des dosages 
différents. Dans des époques antérieures, il y a eu des États 
à individualisme presque exclusif, Comme État à principe 
socialiste pur, on n'a eu jusqu'à présent que le Pérou des 
Incas : il est vrai qu’on a eu aussi des communautés socia- 
listes plus ou moins grandes ; par exemple les missions du 


Paraguay, et quelques douzaines de communautés dans les 


États-Unis. 

De l’individualisme et du socialisme, lequel vaut le 
mieux ? 

Les entreprises individualistes sont évidemment toujours 
dominées par le principe de la rentabilité. 

Les entreprises socialistes sont, elles aussi, souvent do- 
minées par le principe de la rentabilité, mais elles peuvent 
être dominées par le principe de la productivité, 

Le principe de la rentabilité domine généralement là où 
l'extension des entreprises socialistes ne dépasse pas une 
limite donnée; à partir de cette limite, les entreprises 
socialistes sont nécessairement dominées par le principe de 
la productivité, ! 


nd 


(1) Cette terminologie découle évidemment de ce que l'intérêt de la 
société, le socialisme éthique, ne peut se réaliser de nos jours, selon 
les idées des « socialistes », que par l'éfatisation (en allemand Ver- 
staatlichung) des initiatives, 
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De ceci il découlerait à première vue que le principe 
socialiste serait toujours et partout le meilleur. 

Mais il faut ne pas négliger les coûts ; or ceux-e1 sont 
souvent plus grands dans les entreprises socialistes que 
dans les entreprises individualistes, et cela, même si l’on 
fait entrer dans le compte les coûts de l’organisation que 
rendent nécessaire les conflits des entreprises individua- 
listes. 

I suit de là que la supériorité de l’organisation individua- 
liste, ou celle de l'organisation socialiste, dépend du déve- 
loppement des conflits sociaux, Plus ces conflits sont rudi- 
mentaires, plus l'individualisme convient à une société ; 
plus ces conflits sont développés, plus il convient d'adopter 
une organisation socialiste. 


Considérons particulièrement le mécanisme de notre s0- 
ciété bourgeoise présente, 

A notre mécanisme bourgeois convient-il de donner une 
organisation individualisite ou une organisation socia- 
liste ? 

Le mécanisme bourgeois fourmille de conflits de toutes 
sortes entre la rentabilité et la productivité, et ces conflits 
vont en augmentant. Si on voulait, pour faire une expérience, 
laisser ce mécanisme bourgeois sans organisation aucune, 
dans un état anarchique, on serait témoin d’une évolution 
régressive effrayante. 

De ceci il découle qu'il faut repousser à limine V'indivi- 
dualisme extrème, 

Pour la sociologie sérieuse, qui a bien analysé les conflits 
des intérêts, il ne peut y avoir d'autre question que celle du 
degré de socialisme qu'il convient d'introduire dans le méca- 
nisme bourgeois. Passons les conflits sociaux en revue à 
ce point de vue ! ; 

Il y a des lésions de la productivité que l'individualisme 
peut empêcher par plusieurs moyens, par des taxes, des 
licences, des lois prohibitives, des peines, etc. 
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Ceci a lieu par exemple pour beaucoup de cas de surpro- 
duction et de destruction rentable. 

Mais il y a des lésions de la productivité où l'individua- 
lisme est absolument impuissant ; il est impuissant, par 
exemple, dans la plus grande partie des limitations ren- 
tables de la production, ou dans les cas de non-introduction 
rentable de machines productives, dans les cas de technique 
rentable à quotient travail: terre trop grand ou trop petit, 
avec gaspillage de travail ou de terre, dans les cas de dimi- 
nution des valeurs d'usage des produits par distribution non 
proportionnelle des biens à consommer, dans le cas de 
l'augmentation des coûts en travail des produits par une 
distribution non proportionnelle des travaux productifs. 

Dans tous ces cas, la technique de la législation indivi- 
dualiste nous abandonne absolument. 

Et cependant, il s'agit dans tous ces cas de lésions énor- 
mes de la productivité, qui vont toujours augmentant, et qui 
menacent l'existence dela société, 

Les lésions de la dignité humaine, enfin, produites par 
tous les procès rentables, échappent à toute législation indi- 
vidualiste. 

De ceci il résulte que l’organisation individualiste devient 
de jour en jour plus nuisible, et que l’organisation socialiste 
devient de jour en jour plus nécessaire ; on peut prévoir le 
jour où elle s’imposera, si du moins on trouve la formule 
pour la réaliser. 

Jusqu'à présent on n’a pas encore trouvé cette formule 
réalisable. Pourquoi ? Il est probable que c’est pour la 
même raison qui fait qu'on n’a pas encore trouvé la formule 
de la productivité, et tant d'autres formules simples : à sa- 
voir parce qu'on ne l'a pas cherchée avec le principe ravail- 
terre, seul principe qui nous permette d'arriver à la vérité, 
Les socialistes contemporains ont cherché cette formule du 
socialisme par le principe ponocratique du travail ; les socia- 
listes antérieurs l'ont cherchée par le principe chrématis- 
tique de l'argent, Essayons à notre tour de poser la formule 


! 


CHAP. il. — L'ORGANISATION SOCIALISTE 509 


du socialisme à l’aide de notre principe travail-terre : nous 
aurons ainsi le soctalisme ponophystocratique, que j'oppose 
notamment au socralisme ponocratique des marxistes, 


111. — PLan DE L'ORGANISATION SOCIALISTE 
PONOPHYSIOCRATIQUE. 


$ 1. — Plan général. 


Exiger que la productivité soit égale à la productivité 
maxima, c’est exiger que certaines conditions se réalisent 
relativement à la production et à la distribution. 


La production se compose de deux parties : 

40 de la répartition du travail et de la terre entre les 
branches de la production ; c'est sa stratégie ; 

20 de la £echnique de la production, c’est-à-dire du quo- 
tient entre la quantité des produits et leurs coûts en travail 
el en terre dans chaque branche de la production ; c’est là 
la tactique de la production, 

Pour que la produelion corresponde à la productivité 
Maxima, il faut salisfaire aux conditions suivantes : 

19 la détermination de la durée de la journée de travail 
doit être telle qu'elle corresponde, pour autant que la tech- 
nique le permet, à l'optimum physiologique, lequel varie 
dans les diverses branches de la production ; 

29 la répartition du travail productif et de la terre de la 
société entre les branches de la production doit être telle 
qu'elle s'adapte autant que possible aux goûts légitimes des 
consommateurs ; 


30 1] faut diriger les goûts des consommateurs, dans le 
choix de leurs consommations, vers les goûts légitimes ; 

ho il faut diriger les goûts des producteurs, dans le choix 
de leurs productions, vers les productions déterminées par 
leurs goûts comme consommateurs < 
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5° la technique de la production doit être telle, dans chaque 
branche de la production, que le quotient entre la quantité 
des produits el la somme des coûts en travail et en terre 
soit un maximum. 


La distribution se compose, comme nous le savons déjà 
aussi, de deux parties : 

1° de la distribution des biens à consommer, 

2° de la distribution du travail productif. 

Distribution des biens à consommer signifie distribution, 

1° du travail à consommer, 

2° de la terre à consommer. 

Pour que la distribution corresponde à la productivité 
maxima, il faut deux choses. 

1° Il faut distribuer le travail à consommer et la terre à 
consommer, autant que possible, proportionnellement aux 
différences légitimes des consommateurs, 

On se rappellera, à ce propos, que la valeur d'usage des 
biens croit moins vite, pour les individus qui doivent les 
consommer, que la quantité qui leur en est donnée. 

20 Il faut distribuer les travaux productifs autant que 
possible proportionnellement aux différences légitimes des 
producteurs. L 

À propos de cette deuxième formule, on se rappellera 
une autre loi de la psycho-physique, celle qui distingue 
entre le travail objectif et le travail subjectif. Le travail sub- 
jectif, c'est la fatigue causée par le travail objec- 
tif, Ce travail subjectif n'est pas simplement proportionnel 
au travail objectif auquel il correspond, il augmente plus 
vite, soit approximativement en progression géométrique 
quand le travail objectif monte en progression arithmé- 
tique. 

Or la productivité maxima dépend de la minimisation, non 
du travail objectif, mais du travail subjectif. 

Mais que faut-il entendre par ces « differences légitimes » 
dont nous avons parlé ? 
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Les différences « légitimes » sont d'abord des différences 
naturelles ; aucune différence non naturelle ne saurait être 
légitime. Les différences de richesses, par exemple, {ne sont 
pas des différences naturelles, donc elles ne sont pas légi- 
times, 

Mais toutes les différences naturelles ne sont pas légi- 
times, Les différences entre un buveur et un homme sobre, 
entre un paresseux et un travailleur, sont naturelles, mais 
non légitimes. 

En définitive, distribution proportionnelle aux différences 
légilimes des consommaleurs et des producteurs signifie 
distribution approximativement égale. 


Il faut enfin satisfaire aux conditions générales sui- 
vantes : n. 

lo il faut savoir réserver les quantités de travail et de 
terre nécessaires pour les coûts de l'organisation ; ; 

20 il faut respecter la berté personnelle autant que pos- 
sible dans le choix des valeurs d'usage à consommer et des 
travaux productifs ; 

3° il faut respecter autant que possible l'honneur et la di- 
gnité humaine, c'est-à-dire qu'il faut éviter de créer du ser- 
vilisme et d'instituer de l'arbitraire : 

49 i] faut faire toul ceci avec des hommes réels, et non 
avec des caractères supposés angélifiés, 


S 2. — Plan spécial, 


Tout ce qui vient d'être dit se réalisera grâce aux trois 
institutions suivantes. 

40 Il faut créer un système monétaire complexe, composé 
de deux espèces de monnaie : 

de la monnaie-trapail, 

de la monnaie-{erre, 

L'unité de la monnaie-trapail est le travail d'un homme 
pour la durée de la journée de travail, C’est l'écu-trapail, 
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L'unité de la monnaie-terre est le sol de la société, divisé 
par sa population, pour la durée d’une journée solaire. Cette 
unité est donc une unité variable : j'attire l'attention du lec- 
teur là-dessus, C'est l'écu-terre, 

20 Il faut payer aux producteurs un salaire complexe, 
composé de deux parties, dont l'une est de la monnaie-tra- 
vail, et l'autre de la monnaie-terre ; il y aura donc 

le salaire-trapail, 

le salaire-terre. 

Le salaire-/ravail est égal au travail productif fourni, 
multiplié par un certain coefficient af, 

Le salaire-terre renferme autant d’écus-terre que le sa- 
laire-travail renferme d’écus-travail, cette quantité étant 
multipliée par un coefficient £. 

30 Le prix des produits vendus est complexe et se com- 
pose de deux parties, une en monnaie-travail, et l’autre en 
monnaie-terre ; on a donc pour chaque produit 

le prix-trapail, 

le prix-lerre. 

Le prix-travail est égal au coût de production en travail, 
multiplié par un coefficient x”, 

Le prix-{erre est égal au coût de production en terre, 
multiplié par un coefficient 8”, 


Les valeurs des coefficients &', #!', B!, fl sont en principe 
arbitraires, avec les deux restrictions suivantes : 

1° la somme des x’ doit être égale à la somme des 4’. 

20 la somme des $! doit être égale à la somme des £"”. 

C’est en faisant varier convenablement les quatre coeffi- 
cients @/, £', dl, 8, qu'on peut arriver à toute production et 
à toute distribution voulue. , 

Pourquoi ? Les coefficients x’ et x! influent sur la quantité 
de {ravail consommée, et les coeflicients &' et £' influent sur 
la quantité de /erre consommée. 

Or nous savons que la quantité de /ravail consommée est 
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proportionnelle à la quantité de biens de culture consom- 
més, et que la quantité de terre consommée est proportion- 
nelle à la quantité de biens de nonrriture consommés. 

Les biens de nourriture sont nécessaires, et les biens de 
culture sont utiles. 

Par les coefficients af et 3/' on induit. on suggère ; et par 
les coefficients £’ et £! on force. on contraint. 

Par les coefficients zx! et £' on influence les hommes comme 
producteurs ; par les coefficients 4! et f" on influence les 
hommes comme consommateurs. 

En faisant varier convenablement les valeurs des coeffi- 
cients 4’, x", 8", fl, on peut diriger les hommes où on veut 
comme des marionnelles, sans diminuer aucunement ni 
leur liberté personnelle, ni leur dignité, et sans supposer le 
moins du monde une angélification de leur caractère, 

Avec ces quatre rênes on peut diriger les hommes les plus 
rebelles en pleine liberté, comme un dompteur se fait obéir 
par ses fauves dans une ménagerie, On peut dompter de 
celle manière la bête humaine la plus farouche. 

Les coefficients £' et £" sont le fouet, le panis, les coeffi- 
cients + elx” sont le sucre, les circences du dompteur so- 
ciologique. 

À l'aide de ces quatre coefficients, on peut arriver à toute 
production et à toute distribution, voulue, bonne ou mau- 
vaise, dé l'organisation féodale, bourgeoise ou optima. Je 
m'explique. 

Vous voulez diminuer la consommation de certains biens 
qui vous paraissent nuisibles, par exemple des liqueurs ou 
des romans excitants ? Augmentez les coefficients + ou £/ 
de ces biens dans la mesure que veut l'urgence du cas. 

Vous voulez augmenter la consommation de certains biens 
qui vous paraissent utiles, par exemple des boissons non al- 
cooliques, des livres scientifiques ? Diminuez les coefficients 
21 où 8 de ces biens. plus où moins selon l'urgence du cas. 

Vous voulez augmenter la journée de travail moyenne, et 
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vaincre la paresse trop grande ? Diminuez le coefficient £len 
général dans toutes les branches de la production. 

Vous voulez dirigerles goûts des producteurs vers certains 
travaux pénibles, dangereux, malsains ? Augmentez les coef- 
ficients &' ou £’ dans ces branches de la production, plus ou 
moins selon l'urgence du cas. 

Vous voulez détourner les goûts des producteurs de cer- 
tains travaux trop faciles ? Diminuez les coefficients 4! ou £! 
dans cés branches de la production. 

Il vous parait que la population est trop petite, et vous 
voulez encourager les familles nombreuses ? Faites dé- 
pendre les coefficients +! et £’ du nombre des enfants, en 
sorte qu'ils eroissent plus vite que ce nombre. 

Il vous parait que la population est trop grande, et vous 
voulez restreindre la natalité? Décidez que les coefficients zou 
5'augmenteront 20fns rapidement que le nombre des enfants. 

Vous avez besoin d’un tant de monnhaie-travail ou de mon- 
naie-terre pour payer les employés du gouvernement ? Di- 
minuez les coefficients 4° ou £', ou augmentez les coefficients 
a!' où 8" dans toutes les branches de la production et de la 
distribution également. 

Vous voulez augmenter le capital de la société d'un tant 
de travail ou de terre ? Diminuez les coefficients 4! ou 5’, ou 
augmentez les coefficients +” ou $" dans toutes les branches 
de la production et de la distribution également. 

Vous avez besoin d'un tant de travail ou de terre pour 
donner l'instruction gratuite aux enfants, où la thérapeu- 
tique gratuite aux malades ? Diminuez les coefficients 2 
où f!, où augmentez les coefficients x’ et £'! dans toutes les 
branches de la production et de la distribution également, 

Vous voulez avoir de la monnaie-travail pour honorer le 
savant génial qui a fait une invention ? Augmentez le coeffi- 
cient z”' dans toutes les branches de la distribution également. 

Vous voulez, par respect pour les droits acquis, où pour 
des raisons d'utilité quelconques, créer pendant une période 
intermédiaire d’une durée donnée des rentes en travail et en 
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terre en faveur des membres des classes antérieurement 
privilégiées ? Augmentez les coefficients 4” et £", ou dimi- 
nuez les coefficients x’ et fl également dans toutes les bran- 
ches de la production et de la distribution, 

La liberté personnelle, dans une organisation socialiste 
de celte sorte, non seulement n’est pas moindre, mais même 
est beaucoup plus grande que celle qui existe dans une 
organisation bourgeoise, Après tout, la seule diminution de 
la liberté personnelle est celle-ci, qu’on ne peut pas acheter 
autre chose que des biens à consommer, c’est-à-dire qu'on 
ne peut plus acheter des moyens de production, des instru- 
ments, des matériaux et des lérrains. La liberté personnelle 
est arrivée à son maximum, Nous ne sommes pas dans une 
caserne. 

L'honneur et la dignité humaine, d'autre part, sont abso- 
lument respectés. Au lieu du servilisme, on a la discipliue ; 
les basses déloyautés de la concurrence ont complètement 
disparu. Nous ne sommes pas dans une prison. 

Enfin vous n'ayez pas dû supposer que les hommes fussent 
meilleurs moralement que les contemporains. I ne s'agit pas 
ici d'un monastère. 


S 3, — Difficultés du socialisme ponophysiocratique. 


Si le socialisme est devenu possible grâce à la technique 
ponophysiocratique que je viens d'exposer, il renferme en- 
core beaucoup de difficullés sérieuses. Je vais indiquer les 
plus graves. 

19 Nous avons vu qu'il faut employer la #erlleure techni- 
que de la production, c'est-à-dire cette technique qui porte 
au maximum le quotient entre la quantité dé produit d'une 
part, et d'autre part les sommes de travail el de terre dé- 
pensées, Ceci signifie que celte somme de travail et de 
terre doit ètre un minimum. 
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Or nous savons que la technique permet généralement de 
produire des produits avec des quotients différents de tra- 
vail et de terre. On peut généralement économiser un tant 
de travail en sacrifiant un tant de terre, et on peut écono- 
miser un {ant de terre en sacrifiant un tant de travail. 

Pour pouvoir dire dans lequel de ces cas la ‘somme du 
travail et de la terre sera un minimum, il faut donc d’abord 
avoir une équation entre le travail et la terre. 

J1 va sans dire qu'une telle équation existe, On ne niera 
pas que cent mille de nos écus-travail soient plus qu'un de 
nos écus-terre ; et qu'un de nos écus-travail soit moins que 
cent mille de nos écus-terre. Or, où il y a un plus grand et 
un plus petit, il y a une égalité. Il y a donc une équation 
dont la forme est 

1 travail — x terre, 

Le problème est de déterminer ce coefficient inconnu +, 
Ce coefficient varie évidemment avec la population. Plus la 
population est grande, plus la terre aura de valeur relative- 
ment au travail. 

Il faut se souvenir que £erre signifie ou biens de nourri- 
ture, ou population, et que travail signifie ou biens de cul- 
ture, ou loisir, L'équation entre le travail et la terre est 
donc une équation entre les biens de culture et les biens de 
nourriture, entre la population et le loisir, Est-il préférable 
d'augmenter la population d'un tant et de diminuer son loi- 
sir d’un autre lant, ou de diminuer la population d'un tant 
et d'augmenter son loisir d’un autre tant ? 

La question ne peut pas être tranchée d’une manière 
nette. Il n’y aura pas de controverses dans les cas extrèmes ; 
mais à l'intérieur d'une zone donnée il y aura inévitable- 
ment des controverses. 

Voilà un des points sur lesquels rouleront les débats dans 
les parlements socialistes ponophysiocratiques. 

La difficulté dont nous venons de parler est inconnue aussi 
bien aux économistes pratiques, aux politiciens de notre 
temps, qu'à la ponocratie théorique. 
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Pour les économistes pratic'ens de notre temps, l'équa- 
tion entre le travail et la terre se détermine à l'aide de la 
valeur en argent. Selon eux, une unité de travail est égale à 
æ unités de terre, si le salaire de l'unité de travail est égal 
à la rente de x unités de terre. Pour ces économistes, 
celle technique de la production est la meilleure dans la- 
quelle la somme de la paleur en argent Au travail et de la 
terre est un minimum. 

En réalité, c’est ainsi que se pose le problème de la tech- 
nique de la production à rentabilité maxima pour le fabri- 
cant. Mais nous avons vu que cette équation de la rentabr- 
lité entre le travailet la lerre n’est pas l'équation de la pro- 
ductisité que nous cherchons, que la technique de la 
produelion à rentabilité maxima n’est pas la même que la 
technique à productivité maxima. 

Pour les ponocrates, la perfection de la ‘technique de la 
production dépend du quotient entre la quantité des produits 
et le coûl en #ravail seul. Les ponocrates ne connaissent pas 
les coûts en terre, La question de l'équation entre le travail 
el la Lerre, au point de vue de la productivité, ne s'est encore 
jamais présentée à leur perspicacité. 

La question qui nous occupe est une question lotalement 
vierge. Les députés socialistes ponophysiocratiques n'au- 
ront aucun guide pour la résoudre, 

20 IT faut diriger les consommateurs vers les goûts utiles, 

et les détourner des goûts nuisibles, 

Voilà un nouveau moneeau de dificultés, vu les grandes 
différences d'opinion qui existent sur l'utilité où la nocivité 
de certaines consommations, même parmi les spécialistes 
les plus compétents. 

Le vin, la bière, les liqueurs, le tabac, l'opium, la viande, 
les romans, les poésies, les théâtres, les bals, ete., sont-ils 
absolument nuisibles, ou sont-ils utiles jusqu'à une quan- 
tilé donnée, et laquelle? I y a des médecins très sérieux 
qui condamnent absolument tout alcool, où toute viande : il 
yen a d'autres qui louent mème l'opium, à dose modérée. 
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Platon n'a-t-il pas condamné toute poésie et tout théâtre ? 
Mais Schiller a prêché que le théâtre était la meilleure ins- 
titution pour la propagation des idées morales, et j'ai 
connu un célèbre neéurologiste à Vienne qui prescrivait très 
souvent la danse pour certaines maladies nerveuses. 

Voilà done un nouveau sujet de discussions dans les par- 
lements socialistes. 

3° Quelle est, maintenant. la durée optima de la journée 
de travail ? Les uns disent que la paresse est la mère de tous 
les vices, et qu'il faut une journée assez longue, de dix 
heures par exemple ; les autres disent que le loisir est le 
père de toute civilisation, et qu'il faudra fixer une journée 
courte, de quatre heures au plus. 


Il est nécessaire de donner une solution aux questions 
qu’on vient de voir, si l'on veut déterminer les valeurs des 
coefficients a’, a‘, 8°, @”. 

Ce sont ces questions qu'on discutera dans les parlements 
socialistes ponophysiocratiques. [ y aura à ce point de vue 
une quantité de partis et de groupes, et peut-être des dis- 
cussions très vives. [l sera peut-être aussi utile aux députés, 
dans l’organisation socialiste, d’être pugilistes et eseri- 
meurs, qu’il est utile déjà aux députés de notre temps de 
savoir se servir des argumenta baculr. 

Supposons toutefois ces questions résolues: quelles va- 
leurs faut-il donner aux coeflicients «!, 8, a", 8", pour 
arriver aux buts voulus ? 

Évidemment il faudra passer par une série d’expérimen- 
tations et par autant d'échecs, jusqu'à ce qu'on s'approche 
enfin des valeurs justes. 

En fin de compte on n’arrivera évidemment jamais à une 
solution idéale des questions’ que j'ai indiquées; mais en 
tout cas on ne saurait les résoudre plus mal qu'il n’a été 
fait dans l’organisation individualiste bourgeoise, 
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Les limites du progrès social. 
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Si. — Optimisme et pessimisme. 


Jusqu'où ira le bonheur réalisé par l’organisation optima ? 
Voilà le dernier problème /énalde la sociologie. C'est le pro- 
nostic définitif de la thérapeutique sociale optima. C’est la 
question de Faust qui demande : 

was kann die Welt mir wobhl gewähren ? 

le monde, que peut-il m'offrir ? 

Pour déterminer cette limite de nos efforts, il faut déter- 
miner deux choses : 

4° le maximum des biens réalisables, 

20 le maximum des »#74ux inévitables, 

Si l’on s'en tient à la partie économique de ce problème, 
il s'agit de déterminer les limites des rentabilités dans l'or- 
ganisation optima, c'est-à-dire des biens que les individus y 
pourront consommer et du loisir dont ils y pourront jouir, 

On peut errer, sur celle question, dans deux directions : 
on peut poser ces limites en deça et au-delà dela vérité, On 
peut surestimer les biens réalisables et sousestimer les 
maux inévitables : on peut d'autre part sousestimer les biens 
réalisables et surestimer les maux inévitables, La première 

_ erreurestle pessimisme, la seconde l’optimisme sociolo- 


gique, C'est entre l'oplimisme etle pessimisme que git la 
vérité. : 
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Faust était pessimiste quand 11 répondait à sa question : 

le monde. que peut-il m'offrir ? 

Il faut souffrir, il faut souffrir ! 

Was kann die Welt mir wohl gewähren ? 

Enthehren sollst du. sollst enthehren ! 

Heine étaitoptimiste quandil disail : « nous pouvons éta- 
blir Le paradis déjà sur cette terre ». 

Wir kônnen schon auf dieser Welt 

Das Himmelreich begründen. 

Parmi les sociologues de notre temps, ce sont surtout les 
malthusiens et les ricardiens qui représentent les pessi- 
mistes,et ce sont les marxistes et les disciples de Bastiat qui 
représentent les optimistes. 

La grandeur des erreurs où l’on tombe est quelquefois 
considérable, Les optimistes avancent souvent qu'on peut 
rendre tous les pauvres riches, et les faire vivre dans une 
opulence syvbaritique ; les pessimistes avancent souvent de 
leur côté que, pour améliorer le sort des pauvres, il faudrait 
rendre tous les riches pauvres, en sorte qu'on aurait, au 
lieu d’une richesse générale, une pauvreté générale, 

Ces erreurs sont très regretlables ; car les erreurs opti- 
mistes nous portent à des illusions qui seront inévitablement 
punies par des déceptions : et les erreurs pessimistes nous 
portent au désespoir, lequel engendre inévitablement la 
pusillanimité, 

En outre, la réponse correcte à notre question est d'une 
importance éthique très grande. Le luxe n’est éthiquement 
permis que jusqu'à la limite qu'atteindrait Ja rentabilité 
dans l’organisation optima ; un luxe supérieur est un péché, 
et ne peut être pardonné qu’à cause de l'ignorance sociolo- 
gique du pécheur. Le désir d'augmenter sa rentabilité ne 
peut aller que jusqu'à cette limite ; tout désir d'augmenter 
sa rentabilité au-delà de cette limite est un péché, qui n’est 
pardonnable, lui aussi, que dans le cas d’ignorance sociolo- 
gique. Et ces péchés sont exceptionnellement laids, s'ils sont 
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commis par ceux qui condamnent la société actuelle et qui 
prèchent une société meilleure. 


$ 2, — Le crilicisme socrologique. 


La sociologie n’a pas encore montré que c'est cette ques- 
tion des limites de nos efforts qui est la question finale de 
la sociologie ; elle n'a pas encore posé cette question 7x sede 
matertie et d'une manière sacramentelle. Elle se contente 
de la poser en passant, comme n’importe quelle autre ques- 
tion. C'est cette négligence qui est la cause la plus grande 

des graves erreurs qu'on trouve dans les réponses ; un 

malheur pareil, d'ailleurs, arrive toujours quand les ques- 
tions sont posées en passant, hors de leur sedes matertæ ; 
déjà les juristes romains l'avaient observé, 

La sociologie, qui est la philosophie pratique, se trouve 
encore, par suite de celte négligence, dans cette phase où se 
trouvait la philosophie théorique avant Kant ; celle-ci aussi 
avait oublié de poser la question des limites de notre connais- 
sance {x loco et d'une manière sacramentelle, C'est l'œuvre 
de Kant d'avoir posé cette question sacramentelle, et d'avoir 
montré que c'est celle question qui est la question termi- 
nale de la philosophie théorique. C’est à cause de Ja position 
sacramentelle de cette question qu'il a appelé son système 
le erilicisme, appelant tous les systèmes antérieurs des sys- 
témes non critiques, Celle œuvre de Kant restera méritoire, 
mème si la réponse qu'il a donnée à sa question doit se 
trouver fausse, 

Kant a trouvé que ses predécesseurs non critiques avaient 
erré dans les deux directions : les uns avaient posé les 
limites de la connaissance au-delà, les autres les avaient 
posées en deça de la vérité, Ia nommé les premiers philoso- 
phes des « dogmatiques », les autres des « sceptiques ». 

Il va sans dire que la philosophie critique peut, elle aussi, 
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errer dans les deux directions. La position sacramentelle 
d’une question ne protège pas contre les solutions fausses, 
Tout ce qu’on peut dire, c’est que cette position sacramen- 
telle diminuera probablement la grandeur des erreurs. I] y 
a aussi parmi les philosophes critiques des dogmatiques et 
des sceptiques ; mais on peut raisonnablement supposer que 
les erreurs des dogmatiques et des sceptiques de l’école 
critique sont moins grandes que les erreurs des dogmatiques 
et des sceptiques de l’école non critique. Kant lui-même a 
erré, selon mon avis, dans la direction du scepticisme. 

Je complète ici l'œuvre de Kant en disant que le problème 
final de la philosophie pratique estde déterminer les /inites 
de nos efforts. Ce que faisant. j'introduis le criticisme dans 
la sociologie. 

L'école du criticisme sociologique peut évidemment 
tomber dans les erreurs optimistes et pessimistes aussi 
bien que les écoles non critiques : car la position sacramen- 
telle d'une question ne garantit par contre une erreur dans 
sa solution ; mais on peut raisonnablement supposer que 
les erreurs des optimistes et des pessimistes de l’école cri- 
tique seront moins grandes que les erreurs de leurs con- 
frères de l’école non critique. 


$ 3. — formule générale des limites du progrès social. 


Voci les idées générales qui peuvent servir à résoudre 
notre question, 

L'organisation optima ne peut jamais être supérieure à 
la formation idéale, L'optimum ne peut jamais surpasser 
l'idéal. Vouloir promettre une organisation dont le bonheur 
serait supérieur, et les maux inférieurs à ceux de la forma- 
tion idéale, ce serait construire une utopie irréelle, trans- 
idéale, chimérique, imaginaire, 

L'organisation optima ne peut pas même être égale à la 
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formation idéale, L'optimum ne peut pas coïneider avec 
l'idéal. Promettre une organisation où le bonheur serait égal, 
et les maux égaux à ceux de la formation idéale, ce serait 
construire une utopie idéale, irréalisable. 

L'organisation optima ne peut que s'approcher de la for- 
mation idéale; mais cette approximation n'est pas même 
asymptotique ; l'optimum reste séparé de l'idéal toujours par 
une distance /inie. 

Pour déterminer les limites de notre bonheur dans l'or- 
ganisation optima, il faut donc déterminer : 

10 d’abord les limites de notre bonheur dans la formation 
idéale ; par là nous connaissons la barrière que les cher- 
cheurs de bonheur ne pourront jamais dépasser ; 

2" ensuite les lésions des intérêts supérieurs par les inté- 
rèts inférieurs dans l’organisation optima. 

De ces deux quantités on déduit les limites du bonheur 
dans l’organisation optima. : 

Nous commencerons par la partie économique de ee pro- 
blème. Nous cherchons d'abord les limites des rentabilités 
dans l'organisation optima. Pour arriver à ce but 

1° nous déterminerons d'abord les limites des rentabilités 
dans la formation idéale : 

2° ensuite nous déterminerons les lésions de la produe- 
tivité par les rentabilités dans l'organisation optima : 

30 de ceci nous déduironsles limites des rentabilités dans 
l'organisation optima. 

Pour terminer, nous chercherons les limites pour les 
quatre idéals, la liberté, l'égalité, la fraternité et la 
dignité, 

Nous négligerons à dessein d’entrer dans la partie gamique 
du problème, 

Nous résoudrons ces questions d'abord par le principe 
ponophysiocrate travail : terre, qui nous donnera la vérité, 

Puis nous comparerons ensuite nos résultats 

avec ceux des socialistes contemporains, des ponocrates, 
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qui résolvent ces questions par la quantité auxiliaire travañrl, 
et qui arrivent ainsi à l’optimisme : 

avec ceux des physrocrates, qui résolvent ces questions 
par la quantité auxiliaire terre, et qui arrivent ainsi au pes- 
SÉMISME ; 

enfin avec ceux des économistes bourgeois, des chréma- 
listes, qui résolvent ces questions avec la quantité auxiliaire 
argent, et quiarrivent ainsi, tantôt à l'oplimisme. tels Bastiat 
et Carey, el tantôt au pessimisme, tels Ricardo et Malthus, 


[1 —- [a DOCTRINE PONOPHYSIOCRATIQUE 
S 1. — La formation idéale. 


Dans la formation idéale, la productivité est portée à son 
maximum, 

Demandons-nous ce que sera, avec cette supposition de la 
productivité maxima, la rentabilité des individus, leur bon- 
heur réalisable et leurs maux inévitables, quant à la con- 
sommation des biens et au travail de leur acquisition. 

On se rappellera que dans la formation optima, la distri- 
bution des biens à consommer et des travaux éstapproxima- 
tivement égale. 

Faisons donc le nombre des membres de la société égal 
à P. 

La durée moyenne de la journée de travail est égale à 7. 

Le sol de la société est égal à B. 

Nous avons alors pour les individus : 

journée de travail y = 7, 

travail consommé +, = J, 

terre consommée x, = B : P. 

Faisons la produetivité moyenne du travailégale à p, , et 


la productivité moyenne de la terre égale à p, - 
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Nous avons alors pour Pindividu : 
journée de travail y — j, 
à 
biens de culture consommés +, =j p, , 
nourritures consommées +, = Bp, : P. 
I faut maintenant déterminer les lois des quantités B, P, 
Î Py  P,- Nous déterminerons leurs lois historiques, c’est- 
à-dire dans le temps (1) : 
19 B peul être considéré comme une constante dans le 
temps ; on a 
Bb, 
20 P augmente dans le temps approximativement en pro- 
Le] 
gression géométrique : c'est une loi banale de la physiolo- 
gie ; on à ainsi 
P— Etre 
où P'est la population initiale, et f la fécondité de cette 
population, 
30 j diminue jusqu'à une valeur constante, qui correspond 
à l’optimum physiologique j'; on a ici 
J = approx j'. 
sp, augmente dans le temps, approximativement en 
progression arithmétique {c’est une conséquence de la loi 
de la physiologie des plantes, dite « du minimum ») ; on a 
done 


Ph =P}y + do L 
où p', représenté la fertilité initiale de l'unité de terre, 
et d,, l'incrément de la fertilité par unité de temps. 
5° p, augmente dans le temps d'une manière irrégulière ; 


on peut toutefois déterminer cette variation approximalive- 
ment comrtne étant une progression arithmétique : on a 
ainsi 


Pa = Po a 5 dé 4 


où p', est la productivité initiale de Punité de travail, et où 
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d,, est Pinerément de cette productivité par unité de temps. 
En introduisant ces lois dans notre première équation. 
nous arrivons aux lois suivantes : 
journée de travail y — approx J’, 
| 
à D! à SR M ON | t 
biens de culture consommés x, = approx } (p°, + d" ), 


biens de nourriture consommés €, = 


np LOFT L 
| approx PER Ms, 
A | PEFS 
î En discutant ces formules on arrive aux conclusions sui- 
vantes : L 
1° La courbe de la journée de travail a une seule branche 
= descendante, qui descend jusqu'à l’optimum de la journée de 
travail, et devient alors parallèle à l'axe des abseisses. 

20 La courbe de la consommation des biens de culture est 
une courbe à une seule branche ascendante, sans culmina- 
tion ; c’est approximalivement une ligne droite, qui fait avec 

+ l'axe des abscisses un angle dont la tangente est égale à d,, 


3 La courbe de la consommation des nourritures a deux 
branches, une branche ascendante et une branche descen- 
Es: dante, séparées par un point de culmination. La branche 

à descendante estune asymptote à l'axe des abscisses. Dans un 

ï temps donné, la consommation des nourritures sera un maxi- 

mum. À partir de ce Lemps celte consommation diminue, 
d’abord jusqu'à l'optimum, ensuite jusqu’au minimum de 


l'alimentation. 
Quand la population dépassera ce qui correspond à l'op- 
| = timum de l'alimentation, il y aura surpopulation. 


La rentabilité de l'individu moyen renferme donc, dans 
l’organisation idéale, du bon et du mauvais. 

Le bon est l'ascension indéfinie de la courbe de la consom- 
mation des biens de culture, et la descente jusqu’à l’optimum 
de la courbe de la journée de travail. 
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Le mauvais est représenté par la branche descendante de 
la courbe de la consommation des biens de nourriture, avec 
la surpopulation où elle conduit, 

Il faut faire remarquer ici que, tandis que le bien qu'indi- 
quent nos courbes est un bien seulement approchable, le mal 
est un mal inévitable, 

La surpopulation est donc un mal que ne peut éviter 
l'organisation idéale, un mal absolument inévitable, Une 
formation qui prétendrait garantir l'humanité contre toute 
surpopulation pour l'éternité serait donc une chimère, un 
transidéal imaginaire. 

Je viens de dire l'essentiel de l’organisation idéale, qui ne 
peut changer par aucune supposition favorable. Le reste est 
relatif, et dépend des valeurs des paramètres de nos formules, 
c'est-à-dire des quantités '!, B', P',p°,, P'y1d,s dy: f. 

C'est ainsi que le moment où commence la surpopulation. 
la quantité de biens de culture, la durée de la journée de 
travail, le (otal de la population, ete, qui correspondent à 
ce moment, tout ceci variera d'une société à l'autre, selon 
les valeurs des paramètres. 


S 2, — Les lésions de la productivité, 


Les lésions de la productivité dans le régime socialiste 
ponophysiocralique découlent de trois sources : 

1° des erreurs, 

29 des actes déraisonnables, 

39 des coûts de ce régime. 

Je m'explique. 

1° Commençons par les erreurs. Non seulement les indi- 
vidus font des erreurs dans la détermination de leur renta- 
bilité, mais les fonctionnaires de l’organisation font des 
erreurs dans la détermination de la productivité, par exem- 
ple dans la délermination de la meilleure technique de la 
production, de la meilleure répartition du travail et de la 
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terre entre les branches de la production, des meilleures 
valeurs de nos quatre coefficients ot, &!, £!, 6''.ete. 

Chacune de ces erreurs diminuera la productivité. 

Cette source des lésions de la productivité n’est pas éli- 
minable, puisque l'erreur est essentielle à Phomme : errare 
humanum. Mas l'erreur est susceptible de corrections, et 
on peut assurer que la partie des lésions de la productivité 
qui découle de cette source, tout en augmentant comme 
quantité absolue, diminue relativement à la population. 

2° Non seulement les individus font des actes déraisonna- 
bles dans la détermination de leur rentabilité, mais les fonc- 
tionnaires de l’organisation eux aussi en font dans la déter- 
mination de la productivité, Chacun de ces actes déraison- 
nables diminue la productivité. 

Cette source de lésions de la productivité n'est pas évita- 
ble non plus; stulti prope omnes (Horace). Est-on sûr que, 
dans notre socialisme, on ne sacrifiera jamais intentionnelle- 
ment le futur au présent ? 

Mais ces actes déraisonnables sont susceptibles d'être 
réduits, et on peut avancer que la partie des lésions de la 
productivité qui découle de cette source, tout en augmentant 
comme quantité absolue, diminuera relativement à la popu- 
lation. 

3° La formation idéale n’a pas de coûts, puisque les indi- 
vidus y sont supposés réaliser les intérêts supérieurs sans 
contrainte, par leur propre volonté, par une angélification 
mystérieuse de leur caractère, Maïs dans l’organisation 
optima, les individus ont gardé loutes leurs mauvaises lLen- 
dances ; contre ces tendances il faut des protections, qui 
supposent des coûts, 

Quels seront ces coûts dans notre socialisme ponophysio- 
cratique ? 

La formule des coûts de cette organisation est la même 
qui vaut pour n'importe quelle autre organisation. 

Quand je considère les erreurs commises dans la détermi- 
nation des coûts de l’organisation actuelle, je crains qu'on 
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ne commetlte les mêmes erreurs dans la détermination des 
coûts du socialisme ponophysiocratique, et je me hâte de 
prévenir ces erreurs. 

Voici ce que je crois devoir dire sur ce sujet, 

Les coûts du socialisme ponophysiocratique se compo- 
sent de coûts en travail et de coûts en terre. 

Dans ces coûts n'entreront ni les salaires-travail ou les 
salaires-terre payés aux fonctionnaires, ni le travail ou la 
terre consommés par ces employés, mais seulement le #ra- 
vail qu'ils rendent à la société, et qui ainsi se trouve perdu 
pour la production. 

Il ne faut tenir compte ici que du travail de ces employés 
qui seraient rendus superflus par une angélification du ca- 
ractère de l'homme, point du travail de ces employés qui 
seraient nécessaires même dans une formation idéale. C’est 
ainsi que le travail de ces employés qui s’occupent de la 
déterminationde la technique, et dela répartition des moyens 
productifs entre lesdiverses branches de la production, n’en- 
tre pas dans les coûts de l'organisation, mais bien dans les 
coûts de la production ; car le (ravail de ces employés est 
nécessaire même dans une formation sans organisation, Et 
de même pour la plupart des employés qui s'occuperont de 
la tenue des livres : leur travail n'entre pas dans les coûts 
de l’organisation, mais bien dans les coûts de la production. 
La tenue des livres sera une besogne très importante dans le 
socialisme ponophysiocratique, et qui occupera une légion 
d'employés ; mais la même tenue de livres, ou à peu près. 
serait nécessaire dans la formation idéale, 

Seul le travail de ces employés qui s'occupent par exem- 
ple d'empêcher qu'il ne se fasse des supercheries entre dans 
les coûts de l’organisation; car ce travail serait rendu 
superflu par l'idéalisation de la formation. 

Enfin, si l'État socialiste doit être subsocial, et qu'il ait 
besoin, par conséquent, d’une armée, les coûts de l’armée 
entreront eux aussi dans le coût de cette organisation. 

Les coûts de l'armée dans le socialisme ponophysiocrati- 
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que se caleulent selon la même formule qui vaut pour les 
États modernes. La formule employée de nos jours par les 
ministres des finances est absolument fausse, Dans les coûts 
de l’armée n’entrent pas les coûts de la nourriture des sol- 
dats, ni leur solde, contrairement à ce que croient les minis- 
tres, mais le /ravail qu'ils sont empèchés de faire, et les 
coûts en travail et en terre des instruments de guerre, 
chevaux, fusils, munitions, ete, 

Les coûts en travail et en Lerre du socialisme ponophysio- 
cratique augmenteront évidemment avec la population 
comme quantité absolue, mais on peut assurer qu'ils dimi- 
nueront par rapport à la population, 


La somme des lésions de la productivité qui résultent des 
trois sources que j'ai étudiées se compose de quatre par- 
ties : 

1° d’un gaspillage de travail, 

20 d’un gaspillage de terre, 

3° d'une diminution de la productivité du travail, 

4° d'une diminution de la fertilité de la terre. 

Ces quantités sont pour le socialisme ponophysiocratique 
un minimum, Mais un minimum ne signifie pas une quan- 
tité très petite. Chacune de ces quantités aura toujours une 
valeur non négligeable. 

Pour déterminer nos quantités avec plus de précision, et 
pour les introduire dans nos formules,nous poserons que le 
gaspillage de travail est, relativement à l'individu, une cons- 
tante 4’, que la diminution de l’incrément de la productivité est 
elle aussi une constante dp',, (ce sont là des suppositions 
pessimistes), que le gaspillage de terre, en revanche, est nul, 
et nulle aussi la diminution de l'incrément de la fertilité (ce 
sont là des suppositions oplimistes). 
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De ce qui précède découlent les formules pour les limites 
de la rentabilité dans le socialisme ponophysiocratique. 
Supposons d'abord, pour faciliter les calculs, que nos qua- 
tre coefficients à’, 4”, f', P" soient égaux à 1. Nous avons 


alors approximativement : 


DA 


= 


( nE 
FOND —— — € 
a —Ÿ 


æ,=B:P=B:P'(1+4dP}, 


4, (j — a!) P, = (J — a!) (P, + dp, — dp', ) 
—=(B : P)p,=[B : p’ (4 ap] (?°, — dp?}t 


nm 


On peut tirer de là les réflexions suivantes (voir la 
figure), 


TABLEAU 


des courbes de la rentabilité dans le socialisme ponophy- 
siocralique, 


Axe des tiens de nourriture 


rullure 


res représente la courbe de 

É tous les biens, on arrivé au 
: tableau du so- » 
È à cialisme 7»hy- 

SÈ siocratique.) 
RE 

ÿ 

&E& 

$S 


(En effacant la courbe des nourritures, el 
eu supposant que lacourbe des biens 
dé culture représente la courbe de 
tous les biens, on arrive au tableau 
les courbes du socialisme ponocra- 
tique. Kn effaçant la courbe des 
biens de culture, el en supposant 
que la courbe des nourritu- 
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Les biens de culture consommés représentent toujours 
une courbe à une seule branche ascendante, qui est approxi- 
mativement une ligne droite. 

Les biens de nourriture consommés représentent toujours 
une courbe à deux branches, une branche ascendante et 
une branche descendante, séparées par un point de culmi- 
nation qui correspond au point {" de l'axe des abscisses. 

La journée de travail représente toujours une courbe 
descendante, qui devient finalement parallèle à l'axe des 
abscisses, else tient à une distance de cet axe correspondant 
à l’optimum physiologique. 

Aucun pessimisme ne peut nous frustrer ni de l'ascension 
de la courbe des biens de culture, ni de la descente et du 
parallélisme final de la courbe du travail ; aucun optimisme 
ne peut nous libérer de la branche descendante de la courbe 
des biens de nourriture, 

[l y a une certaine quantité de nourriture qui représente 
l'optimum, et une autre quantité qui représente le #iAimum 
physiologique de la consommation. Appelons l'oplimun 


T 


 ,etle minimum x. Ces deux quantités peuvent être 
no ? rm 


représentées par «les lignes droites, paralleles à l'axe des 
abscisses, et séparées de cet axe par des distanceségalesà+,, 


etæ... Chacune de ces lignes coupe la courbe des biens de 


nm 
culture en un point, et la courbe des nourrilures en deux 
points, dont l’un se trouve sur la courbe ascendante {o', m') 
et l’autre sur la branche descendante (0, #2). Les points 7», 
0',0, m, correspondent sur l'axe des abscisses aux points #, 
DROIT 

Au point {* correspond évidemment le maximum de la 
rentabilité; les distances {0 et {g représentent le maximum 
des biens qu'on peut avoir, et la ligne "7 représente le 
maximum des maux inévitables, 

Construisons sur ce même axe la courbe de la population. 
Sur cetle courbe il y acinq point, P! P', PH pPr,-Pv, qui 
correspondent aux points 4, 4, 4, 4*, ! de l'axe des 
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abscisses. Au point { correspond le »ninimum absolu, au 
point {le minimum refatif, au point #° le maximum relatif, 
au point /' le maximum absolu de la population. Au-delà de 
et en decça de d'il y a mort par défaut, au-delà de #° et 
en deça de il y a misère par rareté de nourriture. 

À quel point correspondra l’optémum de la population ? On 
pourrait penser que ce point seraït {; mais ceci n'est pas 
vrai, car si après {les nourritures diminuent, les biens de 
culture augmentent, Le point #" représente l'époque des 
héros ; le point * représente l'époque des génies. La des- 
tinée de l’homme n’est pas de réclamer l’engrais, mais de 
réclamer la culture; le point de la population optima est 
le point {”, qui correspondra donc au maximum de la ren- 
tabilité. 

On appelle surpopulation cette quantité de population au- 
delà de laquelle commence ou la misère, où la mort; la 
première s'appelle surpopulation relative, la seconde sur- 
population. absolue ; el on appelle souspopulation cette 
quantité de population en deca de laquelle 11 y a ou la 
misère (c'est la souspopulation relative) où la mort (c’est la 
souspopulation absolue). 

Entre la sous- et la surpopulation absolue, il y a la popu- 
lation possible ; entre la sous- et la surpopulation relative, 
il y a la population aisée, avec un degré variable d'aisance. 

En deça de /'il y a souspopulation absolue, au-delà de 4" 
il ÿ à surpopulation absolue; en deça de /" il y a souspopu- 
lation relative ; au-delà de {il y a surpopulation relative; 
entre £'et 4" est Ia population possible: entre et 4 est la 
population aisée, avec des degrés variables d'aisance. 

Dans le régime socialiste ponophysiocratique on aura 
done la possibilité d'une surpopulation, relative ou absolue: 
chacune de ces deux surpopulations se caractérise seule- 
ment par le défaut de nourriture, point par le défaut de biens 
de culture où par un travail excessif, au contraire: avec la 
surpopulation, il y aura une surabondance de biens de 


culture et de loisir, La quantité de biens de culture sera 


| g SAP 
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égale à {*q, et la journée de travail aura diminué jusqu'à 
son oplimum }!, 

La souspopulation, au contraire, se caractérise par une 
rareté, non seulement de biens de nourriture, mais encore 
de biens de culture, et par une journée de travail excessive, 

On comprendra facilement que ce résultat ne peut pas 
être modifié d'une manière essentielle par l'introduction de 
coefficients &!, «”’, £’ et 5! différents de 1. 


Nous avons supposé dans ce qui précède que les individus 
travaillent pendant la durée déclarée normale de la journée 
de travail; cette supposition se réalisera facilement si on 
donne des valeurs convenables aux coefficients &’, #/, 6! et 
6", Mais supposons qu'un individu s’obstine à ne travailler 
que pendant une partie de cette journée normale, par exemple 
pendant la n-ième partie de cette journée. I aura alors à 
consommer (7 — 4): n travail, et (B : P) : x terre. 

On notera, à ce propos, l'absurdité du prétendu postulat 
de la justice d'après lequel tout travailleur aurait le droit 
de consommer le produit intégral de son travail. Un pro- 
duit renferme du /ravail et de la terre. Je comprends ce 
postulat éthique, que tout travailleur ait le droit de con- 
sommer approximativement une quantité de /rapail égale 
au travail fourni par lui. Mais à quelle quantité de terre 
a-t-il droit? La seule interprétation grammaticalement pos- 
sible du postulat en question serait celle-ci, que le travail- 
leur aurait aussi droit à une quantité de terre égale à la 
terre renfermée dans son produit, Mais ceci serait la der- 
nière des injustices et même une impossibilité ; car un tel 
principe condamnerait les travailleurs agricoles à se gaver, 
et les travailleurs industriels à souffrir de la famine. Le 
postulat éthique est que tout travailleur a droit, approxima- 
tivement, à une quantité de /rapail égale au travail ren- 
fermé dans son produit, et à une quantité de £erre propor- 
tionnelle au travail renfermé dans son produit. 

Nous sommes ici en présence d’une phraséologie très 
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ancienne, qui remonte jusqu'à Platon et à Pythagore; elle 
est la conséquence logique de la ponocratie, mais au point 
de vue de la réalité ponophysiocratique, elle est des plus 
confuses. 


Pour une époque et un pays donnés, le s{andard of life 
d'un individu est déterminé par sa journée de travail pro- 
ductif, et par le travail et la terre qu'il consomme. La limite 
de ce standard of life est déterminée par 7’ travail produc- 
tif, par J! — a! travail, et par B: P terre consommés. C'est 
là le standard of life de notre socialisme, 

Tout individu dont le standard of life est supérieur à 
cette limite perdra à l'introduction de notre socialisme ; 
tout individu dont le standard est inférieur y gagnera. 

Tout individu dont les désirs s'élèvent à un standard of life 
supérieur à celui que détermine notre socialisme doitredouter 
l'introduction de celui-ci. Un individu dont les désirs s’élè- 
vent au-dessus de cette limite n'a pas le droit de se plaindre 
si en réalité son standard est au-dessous ; car en désirant 
lui-même une chose, il donne le droit à tout autre individu 
de la désirer aussi, et de chercher à l'obtenir. Or toute réa- 
lisation d’un standard of life supérieur à notre limite a 
comme conséquence inévitable l'imposition à un autre indi- 
vidu d’un standard of life inférieur à cette limite. 

Tout individu qui n’obéit pas à ces règles est ou un hy- 
pocrite, ou un pauvre d'esprit. Or combien de socialistes- 
millionnaires n'y at-il pas dont le standard of life est 
supérieur à notre limite! Aucun millionnaire socialiste n’est 
obligé de distribuer son capital superflu aux pauvres, 
comme prêchent tant d'antisocialistes myopes; ce serait même 
là une action stupide ; mais ce qu'on doit raisonnablement 
exiger du millionnaire socialiste, c’est qu’il abaisse son s{an- 
dard of life à la limite que j'ai indiquée ; et beaucoup n'ont 
garde où n’eurent garde de le faire : tel Lassalle. Et com- 
bien de socialistes crève-de-faim y a-t-il dont les désirs ne 

s'élèvent pas au-dessus de notre limite ? 
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Mais aussi longtemps que cette limite n'est pas respectée 
ni en fait, ni dans les désirs, la réalisation du socialisme 
reste impossible, parce qu'il n'y a pas de vrais socia- 
listes. 


h, — Limites de la liberté, de l'égalilé, de la fraternité 
et de la dignité. 


CZ 


Déterminons maintenant les limites des autres éléments 
du bonheur humain. On proclame généralement que les 
éléments les plus essentiels du bonheur sont la Zberté, l'é- 
galité, la fraternité. 

On donne généralement une explication fausse de la li- 
berté, que je me hâte de corriger. On dit, par exemple, 
qu'il y a peu de liberté de nos jours pour les pauvres, parce 
que la « faim » a remplacé le « fouet ». Mais si on me con- 
traint par la faim, ce n’est pas la liberté qui est compro- 
mise, c’est ou l'égalité, ou la dignité ; j'ai toujours la liberté 
de ne pas faire ce à quoi on veut me contraindre. Je crève- 
rai peut-être de faim, si je n’obéis pas ; j'ai done du moins 
la liberté du suicide, 

La liberté ne commence à être compromise que quand 
on empêche quelqu'un de se suicider ainsi, Le work-house, 
voilà un attentat à la liberté, mais avec la faim on attente 
tout au plus à légalité et à la dignité de l’homme. 

Par là d’ailleurs je ne veux pas faire une apologie de la 
contrainte par la faim, je veux seulement éviter la confusion 
entre la liberté d’une part, et d'autre part l'égalité et la di- 
gnité, 

Si on entend la liberté de cette manière, il faut avouer que 
dans la société acluelle la liberté est arrivée à peu près à 
son maximum. 1] serait assez difficile d'imaginer une liberté 
plus grande. 

Dans le socialisme ponophysiocratique, la seule limitation 
de la liberté est l'impossibilité de posséder des moyens de 


h 
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production. Voilà tout, Pour le reste, l'individu jouit d'une 
liberté presque absolue. [l peut posséder tous ies moyens de 
consommation achetables dans les magasins. Il peut ne pas 
travailler, s'ilne veut pas; personne ne songera à établir un 
« work-house » pour les paresseux. 

L'égalité, dans le régime ponophysiocratique, est limitée 
par la proportionnalité entre les rentabilités et les diffé- 
rences légitimes des individus, Une égalité plus grande 
serait contraire à notre idéal, 

La fraternité ne sera limitée que par l'oubli que certains 
feront des préceptes du savoir-vivre., Mais l'observation -de 
ces préceples Sera éminemment favorisée par la rentabilité 
plus grande, 

Pour ce qui est, enfin. de la dignité humaine, laquelle est, 
comme nous l'avons démontré, réduite à son minimum dans 
la société contemporaine, le socialisme ponophysiocra- 
tique la restituera dans toute sa splendeur. Les direc- 
teurs de la production n'auront plus besoin de brutaliser 
les producteurs; les directeurs des magasins n’auront 
plus besoin de dire des mensonges toute la journée 
paur mettre dedans les acheteurs ; et surtout les produc- 
teurs n'auront plus besoin de s’hamilier pour obtenir du 
travail, Personne n'aura besoin d'entrer en concurrence dé- 
loyale avec son camarade pour pouvoir se rendre utile à la 
société, La catégorie des € dirty men ». dans le sens de la 
rentabilité, aura disparu. 


JIE, — Les AUTRES DOCTRINES 


Ÿ 4 — Le socialisme ponocratique. 


Voyons maintenant comment la doctrine ponocratique a 
résolu nos questions. 

Une ponocratie formellement logique n'existe pas. Le 
socialisme contemporain n'est qu'une ponocralie vieiée par 
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des milliers de calculs chrématistiques, Mais si nous cons- 
truisons une ponocratie pure, basée sur le principe que le 
travail es\la source unique de l'économie, et que, par con- 
séquent, les biens ne renferment que du frapail et de la 
valeur d'usage, voici comment cette ponocratie devrait ré- 
soudre le problème du socialisme, 

Selon la ponocratie, la rentabilité renferme trois incon- 


nues : 
4° le travail productif y, 


2° le travail consommé x, 

30 la valeur d'usage consommée x. 

On à pour ces inconnues, dans la formation idéale, en 
supposant une distribution égale, les lois approximatives 
suivantes : 

ÿ = J 
x, =: 


=. —=j'(p", + ap, 


VA 


C'est de cette manière de voir qu'a découlé le fameux pos- 
tulat idéal, que tout travailleur a le droit de consommer le 
« produit intégral de son travail ». ; 

De ces formules on tire que la courbe des consommations 
de toutes les catégories de biens, des biens de nourriture 
aussi bien que de ceux de culture, est une courbe À une 
seule branche ascendante montant jusqu'à l'infini, sans cul- 


mination. 


Voici le projet de socialisme le plus logique qui résulte des 
prémisses ponocratiques : 

4° Création d'une monnaie dont l'unité est le travail 
d'un homme pour l'unité de temps. C'est la #20onnatie-tra- 
vail. 

2° Salaire aux producteurs en monnaie-trapail, égal à 
leur travail productif multiplié par un coefficient x’. C’est le 


salaire-travail. | 


| 
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30 Prix des marchandises en monnaie-#ravail, égal à 
leurs coûts en travail multiplié par un coefficient 4”. C'est 
le prix-travail. 

C'est en faisant varier convenablement les deux coeffi- 
cients z! et x” que la ponocratie doit pouvoir arriver à tous 
ses buts. 


Dans le socialisme ponocratique, il y aura pour les trois 
courbes dont se compose la rentabilité, selon les idées des 
ponocrates, les lois approximatives suivantes : 


NT 


z = — a’, 
3 (ji) (pl, ap, dpt 


Ceci signifie que : 

10 Ja journée de travail diminue jusqu’à son optimum, 

2° la consommation de {ous les biens, non pas seulement 
des biens de cullure, mais encore des biens de nourriture, 
suit une courbe à une seule branche ascendante montant 
dans l'infini, sans culmination. 

Cette loi des biens de nourriture est la seule différence 
entre le socialisme ponocratique et le socialisme ponophy- 
siocratique ; les lois pour la journée de travail et pour la con- 
sommation des biens de culture sont les mêmes. 

On n’a donc qu'à éliminer de notre figure pour les courbes 
du socialisme ponophysiocratique la courbe des nourritures, 
à supposer que la courbe des biens de culture représente la 
courbe de tous les biens, pour avoir la figure des courbes du 
socialisme ponocratique, 

Si on trace les deux lignes parallèles à l’axe des abs- 
cisses qui représentent l’optimum et le minimum de nourri- 
ture, on verra que ces droites ne coupent la courbe de la 
consommation des biens qu'une seule fois, au commence- 
ment de cette ligne, mais que dans la suite elles ne la coupe- 
ront plus de toute l'éternité, 

Construisons sur ce même axe la courbe de la population, 
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et nous verrons que le socialisme ponocratique renferme 
bien la possibilité d’une souspopulation, qui se caracté- 
rise par une rareté de {ous les biens, de culture et de nour- 
riture, et par une journée de travail excessive, mais que 
toute surpopulation est devenue absolument impossible, 
puisque la quantité des nourritures à consommer augmente 
toujours avec la population. 

Le point t' correspond à la population zrinima absolue, 
et le point tt correspond à la population minima relative. 
Le maximum et loptimum de la population se trouvent 
dans l'éternité. 

Tels sont les résultats essentiels auxquels les socialistes 
contemporains sont arrivés, malgré leurs fautes chrématis- 
tiques. Ils donnent maintenant aux deux paramètres 7’ et 
dp, des valeurs fantaisistes, à la journée de travail j' une 
raleur paradisiaque, à lincrément de la productivité 
dp, une valeur diabolique, et ils arrivent ainsi à des délices 


qui augmentent sans fin. 

Voilà pourquoi les socialistes ponocrates millionnaires 
n'éprouvent aucuns remords à vivre dans le luxe que leur 
richesse leur permet, et pourquoi les socialistes ponocrates 
pauvres ne trouvent aucun inconvénient à rêver d’un tel 
luxe : ce qui serait immoral pour tout soctaliste ponophysio- 


“ 


crate, 


La théorie ponocratique est fausse dans chacune de ses 
deux prémisses, 

49 D'abord la construction de la formation idéale est 
fausse : la courbe de Ia consommation des nourrilures ne 
peut jamais être celle que les ponocrates ont avancée comme 
devant être la courbe de la consommation de tous les biens. 
Cette faute résulte de l'omission des calculs en £erre. Cette 


courbe que les ponocrates croient vraie pour tous les biens 


n'est vraie que pour les biens de culture, lesquels approxi- 
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mativement ne renferment pas de terre ; elle est essentielle 
ment fausse pour les biens de nourriture, lesquels renfer- 
ment principalement de la terre. 

Toutes les tentatives des ponocrates sérieux pour nier la 
possibilité d’une surpopulation ne sont que des paralo- 
gismes puérils, surprenants chez des esprits cultivés. Las- 
salle, par exemple, acculé un jour par des questions indis- 
crèles, après avoir nié d’abord la surpopulation, admit 
qu'une surpopulation serait peut-être possible « après mille 
ans » ! Mais si la ponocratie était vraie, on ne voit pas com- 
ment une surpopulation serait possible mème après mille 
éternités. 

Marx prétend que les hommes n’ont pas une loi abstraite 
pour la population, comme les animaux et les plantes en 
ont une, mais que chaque formation a sa loi spéciale ; que la 
prétendue surpopulation de nos jours n'est qu'une sur- 
pluspopulalion, c'est-à-dire un .« encombrement du mar- 
ché ». 

Par là Marx veut réluter toute possibilité d'une surpopu- 
lation, Raisonnement faible ; car, comme toute autre forma- 
tion, la formation idéale aura, elle aussi, une loi de la popu- 
lation; el il faudrait une démonstration spéciale pour 
établir que la loi de la population pour cette formation ne 
renferme pas la possibilité d'une surpopulation: or cette 
démonstration est introuvable chez Marx. 

Cette faute principale dans la majeure a vicié tout le reste 
de la ponocratie. 

2° Mais celte faute est accompagnée d'autres. La déter- 
mination des lésions de la productivité par les rentabilités 
dans le socialisme ponocratique est fausse. Ces lésions y 
sont énormes, et compromeltent l'existence même de cette 
organisation, Voyons comment, 

Supposons, pour simplifier nos raisonnements, que cha- 
cun des deux coeflicients 4! et 4!! soit égal à 1. 

Je veux acheter un bock, qui représente & travail, et qui, 
par conséquent, coùle a! monnaie-travail. Je dois d’abord 
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gagner 4! monnaie-travail, ce que je fais en travaillant «!' 
temps dans une usine ponocratique., Muni de 4! monnaic- 
travail, j'entre au magasin ponocratique pour acheter mon 
bock. 

Si le ministère respectif ne s'est pas trompé dans ses cal- 
culs, je puis être sûr de trouver dans ce magasin une mar- 
chandise à ma disposition qui renferme à travail. 

Mais celte quantité de travail sera-t-elle nécessairement 
représentée par de la bière? Évidemment non, Supposons 
que celle quantité de travail soil représentée par un livre. Je 
veux donc acheter de la bière, el on me vend un livre; je 
veux boire, on veut me forcer de lire, Je dois passer par une 
déception. 

Mais, disent les socialistes ponocrales, ce mal n’est que 
passager ; car si vous informez de cette déception le minis- 
tère de la production, celui-ci donnera des ordres à la sec- 
tion qui s'occupe dés transformations des branches de la 
production, afin qu’on {ransforme les branches de la pro- 
duction, dans la période suivante, de telle manière qu'on pro- 
duise plus de bière et moins de livres, 

Votre déception ne durera donc tout au plus que pendant 
la période présente de la production, et elle pourrait même 
être évitée totalement si vous avisiez le ministère de la pro- 
duction de vos désirs un temps suffisant à l'avance. 

Mais ces transformations dont on vous parle, sont-elles 
possibles où non? Voilà une question que le socialisme 
ponocratique a totalement oublié de poser, et dont lexis- 
tence même lui est inconnue, 

Nous savons que ces transformations sont possibles ou 
non, selon que les guotients travail : terre sont, approxima- 
tivement, égaux où non, 

Sije demande un « Marx » tandis qu'on n'a produit qu’un 
« Bastiat », où si je demande un bock tandis qu'on n’a pro- 
duit que du lait, les transformations seront possibles. 

Si je demande un bock tandis qu'on n’a produit qu'un 
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« Marx », ou si je demande du lait et qu'on n'ait produit 
qu'un « Bastiat », les transformations ne sont pas possi- 
bles, 

Or quelle probabilité y a-t-il que les biens désirés non 
produits et les biens produits non désirés aient ‘toujours 
le même quotient travail : terre ? À moins qu’on ne suppose 
une harmonie préétablie par une Providence spéciale, cette 
probabilité est nulle. 

Les déceptions seront done, dans un grand nombre de 
Cas, non pas passagères, mais durables, 

Dans le socialisme ponophivsiocratique, ces déceptions ne 
sont pas à craindre. J'ai soif et je veux boire un bock. Sup- 
posons que la produetion de ce bock a coûté a! travail et 
b terre, et qu'on le vende à ce prix. 

J'arrive au magasin muni de a! monnaie-travail et de b! 
monnaie-terre. 

Je puis être sûr de trouver dans ce magasin des mar- 
chandises qui renferment a’ travail et 4! lerre, 

Si ces quantités de travail et de terre ne sont pas repré- 
sentées par de la bière, mais par exemple par du lait, je serai 
bien déçu pour le moment, mais en communiquant ma décep- 
lion au ministère de la production, section de la transforma- 
tion des productions, je peux être sûr que dans la période 
suivante de la production je trouverai de la bière au lieu 
de lait: car cette transformation des productions est pos- 
sible, 

Quelle sera, en définitive, la statistique des déceptions 
ponocraliques ? 

La terre de la société étant une constante, et la popula- 
tion une variable qui augmente, évidemment ces déceptions 
dans les achats seront d'autant plus fréquentes que les pro- 
duits désirés coûteront plus de terre, et d'autant plus, en- 
core, que la population sera plus grande, 

Les produits qui coûtent de la terre sont surtout des 
nourrilures, On verra donc dans le socialisme ponocratique 
les citoyens faire queue devant les boulangeries, comme de 
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nos jours on les voit faire queue devantles théâtres les jours 
de premières. Les premiers arrivés auront de quoi manger, 
et les derniers crèveront de faim. Il sera difficile pour la 
police de maintenir ordre dans ces queues. 

Et puis on se mettra à corrompre les fonctionnaires publics 
qui vendent le pain, et il se créera très vite un commerce 
illicite de pain derrière les coulisses, Comment éviter ces 
conséquences ? 

Le socialisme ponocratique est réalisable tout au plus 
dans une sociélé à population faible ; il devient difficile avec 
une population plus grande, il devient impossible avec une 
population dense, 

Mais pendant que la population est petite on n’a pas en- 
core besoin du socialisme ; ce n'est que quand la population 
est devenue grande, et que, par conséquent, les conflits se 
sont développés, que le socialisme devient désirable. Le 
socialisme ponocratique est donc réalisable quand on n’a 
pas besoin du socialisme ; et quand on en a besoin, il est de- 
venu irréalisable, 


Les maux du socialisme ponocralique, que nous venons 
d'illustrer, existent dans la conception la plus logique du 
socialisnie ponocratique., Dans la plupart des conceptions 
qui ont élé imaginées, les maux sont encore beaucoup plus 
grands. 

La plupart des socialistes ponocrates ne connaissent pas 
nos coefficients z! et x, ce qui signifie que, pour eux, ces 
coefficients sont égaux à 1. C’est qu'ils ne veulent pas sa- 
crifier leur postulat de « légalité entre le produit et la con- 
sommation », : 


Mais comment veut-on, alors, vaincre la paresse? Les 
biens nécessaires à la vie, tels que les nourritures, ne ren- 
ferment que très peu de travail. La partie principale deleurs 
coûts se compose de terre. On est déjà très bien nourri 
quand on à mangé par jour des nourritures qui ne renfer- 
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ment qu'une à deux heures de travail, surtout si on a soin de 
manger beaucoup de beefsteaks: car la viande renferme 
beaucoup moins de (travail que les céréales, 

Il y a toujours des hommes paresseux qui, après avoir 
mastiqué, préférent le ronflement à toute consommation 
supérieure, Je me risquerai même à dire que la plupart des 
hommes appartiennent à ce Lype. 

Comment induire ces gens à travailler davantage après 
avoir gagné leur nourriture? Dans un tel socialisme il y 
aura émulation, non pas pour le travail, mais pour la pa- 
resse | 

On dit que la paresse est un vice bourgeois, et que les 
hommes de la société socialiste n'auront pas ce vice bour- 
geois, qu'ils travailleront la journée entière par plaisir, par 
devoir, par orgueil, Mais c'est supposer illégitimement une 
angélification mystérisuse du caractère humain par le socia- 
lisme. 

On dit ensuite que les hommes exceptionnellement pares- 
seux seront forcés de travailler pendant une journée d'une 
durée donnée. Mais ceci est un attentat sérieux contre la 
liberté humaine ; cela revient à créer un work-house. 


Le problème du socialisme est insoluble pour la doctrine 
ponocratique. Elle doit ou sacrifier toute liberté personnelle, 
ou supposer une angélification mystérieuse du caractere 
humain, ou se soustraire aux lois de Ja nature en supposant 
soit une transformabilité illimitée de toutes les branches de 
la production, soit une Providence spéciale qui établisse 
une harmonie continuelle entre les branches de la produc- 
tion et les désirs des hommes ; c'est-à-dire que le socialisme 
ponocralique suppose l'établissement de work-houses, ou de 
monastères, où encore qu'il suppose des miracles. EL si l’on 
écarte ces suppositions, il représente un chaos. 

Ceci est vrai pour toutes les conceptions socialistes qu'on 
a exposées depuis Pythagore et Platon jusqu'aux socialistes 
contemporains. La chose du reste est universellement 
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admise, Et voilà pourquoi les plus rusés parmi les socialis- 
tes ponocrates, comme Rodbertus, Marx ei Engels, ont 
soigneusement évité de donner un programme positif spé. 
cial. Rodbertus admet franchement que « la formule du 
socialisme n’a pas encore élé trouvée ». La ponocralie est 
fatalement destinée à ne jamais la trouver. 

Dans la ponophysiocratie, le géant du socialisme pono- 
cratique a retrouvé le contact avec la terre, et les forces Ini 


sont revenues. 


Der Riese hat wieder den Boden berührt, 


Und es wachsen ihm neu die Kräfte 
(Heine). 


De ce qui précède, il résulte qu'il faut être très réservé, 
quand on accuse ceux qui préfèrent à l'établissement révo- 
lutionnaire d'une organisation socialiste la réforme de l'orga- 
nisation individualiste, par exemple une législation dite 
sociale, d'être les ennemis du prolétariat, d'être ou des 
aveugles qui ne comprennent pas les monstruosités de l'orga- 
nisation individualiste contemporaine, ou des mauvais su- 
jets qui sont intéressés à la conservation de ces monstruo- 
sités. 

Il y a évidemment parmi les adversaires du socialisme 
contemporain des aveugles et des hommes intéressés, Mais 
il y a aussi parmi ces adversaires des individus qui détes- 
tent le méeanisme bourgeois du fond de leur cœur, et qui 
sont cependant les adversaires du socialisme contemporain, 
parce qu'ils ont compris les impossibilités du socialisme 
ponocratique, qui est le seul qui existe de nos jours. Il est 
logique que ces hommes se bornent à prècher ce qui est 
possible, une réforme de l'organisation individualiste, par 
exemple une législation sociale, et qu'ils rejettent le socia- 
lisme contemporain comme impossible. 

On trouve cette catégorie de politiciens surtout parmi les 
socialistes dits socialistes d'État, Avant que j'eusse conçu 
le projet du socialisme ponophysiocratique, J’appartenais 
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moi-même à celle catégorie d'hommes. En étudiant la socio- 
logie, j'ai tres vile compris les monstruosités de fa société 
individualiste bourgeoise : mais je n’ai pas tardé non plus à 
comprendre très vite les impossibilités du socialisme pono- 
cratique, J'étais pendant cette époque de mes études ami du 
socialisme d'Etat, el ennemi des socialistes dits démocrates, 
sans quitler cependant ni mes dégoûts pour l’organisation 
contemporaine, ni mes sympathies pour les victimes de cette 
organisation, Ce n'est qu'apres avoir conçn la théorie pono- 
physiocratique et le projet socialiste qui en découle que j'ai 
pu penser à la possibilité de la réalisation du socialisme, 

Il y a probablement parmi les socialistes d'État de notre 
temps beaucoup de sociologues qui pensent comme j'ai 
pensé à celle époque ; ce sont ceux-là qui, lorsqu'ils 
auront compris la théorie ponophysiocratique, et accepté la 
possibilité d'un socialisme ponophysiocratique, se range- 
ront du côté de ce socialisme. 

Au lieu de qualifier les socialistes d'État de nos jours 
d'ignorants, d'hommes qui ne comprennent pas les mons- 
truosités de l'individualisme bourgeois, je qualifierai plutôt 
les socialistes démocrates de nos jours d’enthousiastes, 
puisqu'ils ne voient pas les impossibilités du socialisme 
ponocralique. 


S 2.-— La doctrine physiocratique. 


Voyons maintenant comment la doctrine physiocratique 
résout nos problèmes, Une physiocratie formellement logi- 
que n'existe pas plus qu'une ponocratie pure; le malthusia- 
nisme n'est qu'une physiocratie viciée par de nombreux 
calculs chrémalistiques. Mais si nous construisons une phy- 
siocratie pure, basée sur le principe que la terre est la 
source unique de l'économie, el que, par conséquent, les 
biens ne renferment que de la terre et de la valeur d'usage, 
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voici comment celle physiocratie pure devrail résoudre le 
problème du socialisme. 

La rentabilité renferme, selon cette physiocralie, trois 
inconnues : 

1° le travail productif y, 

29 la terre consommée x}. 

30 la valeur d'usage consommée x. 

Pour ces inconnues on a, dans la formation idéale, en 
supposant une distribution égale, les lois suivantes : 

Y ="; 
r, = B:P=B:P' (1 Rap} 
2 =(B:P)p,= (8: P' (1 + ap] (p', + dp, je. 


De ceci découleraient les conséquences suivantes : 

1° Le travail productif, la journée de travail, est une cons- 
tante approximative, égale à l’optimum physiologique. 

20 La consommation de tous les biens, des biens de eul- 
ture aussi bien que des biens de nourriture, suit une courbe 
à deux branches, une branche ascendante et une branche 
descendante, séparées par un point de culmination qui 
correspond au point 7. La branche descendante s approche 
asymptotiquement de l'axe des abscisses. 

Voici le projet le plus logique qui résulte des prémisses 
physiocratiques : 

19 Création d’une monnaie dont l'unité est le sol de la 
société divisé par la population pour l'unité de temps. C’est 
la monnaie-{erre, 

20 Salaire aux producteurs égal à autant d'unités de 


monnaie-terre qu'ils ont fourni d'unités de travail, ces unités | 
étant multipliées par un coefficient £’. C'est le salaire-/erre. 
3° Prix des marchandises en monnaie-terre égal à leur | 


coût en terre multiplié par un coefficient £/'. C'est le prix- 
terre, 
Ce projet n'a jamais élé imaginé ; mais c’est le seul projet 
que la physiocralie pure pourrait imaginer logiquement, 
Supposons, en optimistes, que les lésions de la producti- 
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vité par un lei socialisme soient nulles; nous avons alors 
comme lois de la rentabilité, pour le socialisme physiocra- 
tique, les mèmeslois qui sont vraies aussi pour la formation 
idéale physiocralique, On n'a donc qu'à éliminer de notre 
lableau des courbes du socialisme ponophysiocratique la 
courbe des biens de cullure, el à supposer que la courbe 
des biens de nourriture représente la courbe de {ous les 
biens, pour avoir le Lableau des courbes du socialisme phy- 
siocraltique, 

Construisons deux lignes droites parallèles à l’axe des 
abseisses, el séparées de cet axe par des distances égales à 
l’'optimum et au « minimum de l'existence » en nourriture, 
Ces lignes coupent la courbe de la consommation des biens 
en quatre points. deux dans la branche ascendante, o! et m', 
el deux dans la branche descendante, o et #7. Ces quatre 
points correspondent sur l'axe des abscisses aux points 
ANS LUN AT LA 

Construisons ensuile sur le même axe la courbe de la 
population, Sur celte courbe il y a cinq points, P', P1, Pur, 
PF, PY, qui correspondent aux points 4, 41, 4,4%, de l'axe 
des abscisses, De ceci résultent les conséquences suivantes: 

lo Non seulement une souspopulation est possible, abso- 
lue et relative, mais aussi une surpopulation, absolue et 
relalive. 

20 La swrpopulalion diffère de la souspopulalion seule- 
ment en ceci que la journée de travail aura diminué ; par 
rapport à la consommation des biens, les deux états sont 
identiques ; ils se caractérisent Lous les deux par une rareté 
de /ous les biens, non seulement des biens de nourriture, 
mais encore des biens de culture. 

3" La popuialion minima absolue correspond au point #, 
la population minima relative au point #, la population 
maxima absolue au point ©, la population maxima relative 
au point /. Au-delà de 4 et en deça de /!, il y a mort par 
défaut de biens ; au-delà de #* et en deça de /",il y a misère 
par rarelé de biens, La population oplima correspond évi- 
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demment au point {", car à partir de ce point on voit dimi- 
nuer, non seulement les biens de nourritures. mais aussi 
les biens de culture. | 

Il faudrait donc, à partir du point /", augmenter le 
coefficient £’ du salaire-terre moins vite que le nombre des 
etifants, pour tâcher d’éviter le malheur d’une population 
plus grande et le désastre d’une surpopulation. Il faudrait 
ensuite distribuer une instruction spéciale pour répandre la 
méthode du certus numerus liberorum. 


Cette doctrine physiocratique pèche par sa base, l’analyse 
de la formation optima. La faute résulle de ce qu'on a cru 
que tous les biens avaient la mème loi, et que cette loi était 
celle qui, en réalité, n’est valable que pour les biens de 
nourriture. 

Il faut cépendant admettre qué le socialisme physiocra- 
tique, bien que jamais imaginé, est néanmoins beaucoup 
plus réälisäble, et renferme beaucoup moins d'éléments 
chaotiques que le socialisme ponocratique ;. car dans le 
sociälisme ponocratique 6n cherchera à acquérir des biens 
qu'on ne recevra jamais (des biens de nourriture), tandis 
qué dans le socialisme fihysiocratique on recevra des biens 
qu'on n'aura peut-être jamais recherchés (des biens de cul- 
ture). 


$ 3. — Les doctrines chrémalistiques. 


Il faut réunir toutes les théories qui renferment des cal- 
culs en argent, malgré les divergences de leurs conclusions 
ultérieures, dans un grouse unique, le groupe chrémalis- 
tique. À vrai dire, lüütes les théories de l'histoire sort des 


: théories chrématistiques ; il n'a ni ponocratie pure, ni phy- 


siocratie pure. Ce n'est que par condescendance qu'on peut 
classer les Socialistes contemporains parmi les ponocrates 
ét les malthusiens parmi les physiocrates, puisque tous 
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commencent par des calculs en argent. On a cependant le 
droit d'admettre que les socialistes sont plus ponocrates que 
les malthusiens ne Sont physiocrates. Nous étudierons donc 
ici les économistes de l'histoire, à l'exception des socialistes, 
que nous avons placés parmi les ponocrates, 

Il y a parmi les chrématisles des optimistes et des pessi- 
mistes, avec des degrés diflérents d’optimisme et de pessi- 
misme, 

Parmi les optimistes, il y a d'abord les harmonistes, dont 
les chefs sont Bastiat el Carey : ils prétendent que les ren- 
Labilités de tous les individus vont augmentant peu à peu, 
en sorte que leurs consommations, non seulement de biens 
de culture, muis aussi de biens de nourritüre, vont augmen- 
ant, sans culmination, et que leur journée de travail va 
diminuant jusqu’à l'optimum, 

La différence entre les socialistes et les harmonistes est 
une dilférence, non pas sur la question des /émites de la ren- 
tabilité, mais sur l'organisalion optima qui garantit ces 
limiles, les harmonistes croyant que celle organisation opli- 
ma est l'organisation individualiste, les socialistes croyant 
que c'est une organisation socialiste. Mais ce qu'ils promet- 
tent est essentiellement identique, et ne diffère qu’en quan- 
tilé. 

Parmi les pessimisles, il y a d’abord les malthusiens et 
les ricardiens, qui disent, non seulement que la consomma- 
lion de tous les biens est destinée à diminuer jusqu’au mini- 
mum — celle des biens de culture même avant celle des biens 
de nourriture — mais encore que la journée de lravail est 
destinée à augmenter jusqu'à son maximum physiologique. 
Voici leur raisonnement. La population augmente ; done le 
prolélariat augmente ; donc le salaire-argent diminue, L'a- 
gricullure s'étend à des terrains de plus en plus infertiles ; 
donc le prix-argent des nourrilures augmente, Puisque la 
nourriture est plus essentielle à l'homme que les biens de 
cullure, le prolélariat consacrera une partie de plus en plus 
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grande de ses revenus à l’achal de sa nourriture, jusqu'à ce 
que sa consommation de biens de culture arrive à son mini- 
mum, Après cela, le prolétariat augmentera sa journée de 
travail, pour gagner un salaire plus grand, jusqu’au maxi- 
mum, Ensuite viendra la faim. 

Absence de cullure, surmenage, faim, voilà les trois éta- 
pes que parcourt la rentabilité, selon ces économistes, 

Les malthusiens et les ricardiens sont donc encore beau- 
coup plus pessimistes que la physiocratie pure, qui elle, au 
moins, n'arrive pas à une journée de travail maxima. 

Les malthusiens expliquent très correctement, avec leur 
théorie, les courbes de la rentabilité dans l'organisation in- 
dividualiste bourgeoise, là où cette organisation est restée 
pure, et où aucune législation sociale n’a été établie; nous 
sommes arrivés aux mêmes résultats dans la partie II de ce 
livre en étudiant les courbes de la rentabilité des ouvriers 
contemporains; mais il a manqué aux maltkusiens de dé- 
montrer que celle organisation contemporaine est l'organi- 
sation optima. 

Je n’entrerai pas dans les détails des théories chrématisti-- 
ques, pas plus vour celles des optimistes que pour celles des 
pessimistes, car la quantité auxiliaire que les chrématistes 
emploient, argent, esl fausse, Que ces économistes com- 
mencent par faire leurs calculs en #ravarl et en terre, et je 
serai heureux d'entrer dans la critique des détails de leurs 
théories, 


7 


4. — La valeur Scientifique des théories phystocratiques 
et chrématistiques. 


En terminant ici la critique de la valeur pratique de la 
ponocralie, de la physiocratie et de la chrématistique, il 
convient, pour éviler des malentendus queje regretterais, de 
faire quelques remarques sur la valeur lhéorique de ces 
théories. 
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intendons-nous d'abord sur li différence entre les théories 
vraies et fausses, exactes et approximalives. Une théorie 
fausse est réfutée par une réduction 4d absurdum ; une 
théorie approximative esl corrigée par une correction, Une: 
théorie approximative est vraie comme une théorie exacte. 
Il y a une exactitude absolue et une exactitude relative. Une 
théorie absolument exacte est celle qui ne permet plus au- 
cune correction ; une théorie relalivement exacte est exacte 
par rapport à une théorie moins exacte, el elle est approxi- 
mative relativement à une théorie plus exacte. 

La chrémalistique est une théorie fausse; la ponocratie 
pure et la physiocratie pure sont des théories vraies, mais 
approximatives. La théorie ponophysiocratique est une 
théorie vraie el exacte. La ponophysiocratie renferme la 
correction aussi bien de la ponocratie que de la physiocra- 
tie. La physiocralie renferme la correction de la ponocralie, 
et la ponocratie renferme la correction de la physiocratie. 
On pourra dire aussi que laponophysiocratie est la synthèse 
de la thèse ponocratique et de l'antithèse physiocratique. 

Logiquement parlant la ponocratie et la physiocratie ont 
la mème valeur; chacune de ces doctrines est aussi vraie et 
aussi fausse que l'autre, car chacune renferme la moitié de 
la vérité, La haine entre les ponocrates et les physiocrates, 
entre les socialistes et les malthusiens, n’a logiquement pas 
de raison d'être. 

Ceci est vrai pour la ponocratie et pour la physiocratie 
pures. Quantaux systèmes ponocratiques et physiocratiques 
de l'histoire, ils ne sont pas purs, et renferment beaucoup 
de poussées chrématistiques avec des degrés variables, C'est 
ainsi que le système de Rodbertus est plus purement pono- 
cralique que celui de Marx; celui-ci commence par la valeur 
d'usage el la valeur d'échange; celui-là commence par la 
valeur d'usage et le travail (théorème 1 de Rodbertus). Le 
système de Liebig est plus purement physiocratique que ce- 
lui de Malthus. Mais ni Rodbertus n’est un ponocrate pur, ni 
Liebig un physiocrate pur. 
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La pointe de ce livre est dirigée contrela ponücrälie et 
contre la physiocratie, et plutôt contre la ponocratie et la 
physiocralie pures que contre les fautes formelles contingen- 
tes des diflérents ponocrates et physiocrates. Quant aux 
chrémalistes, je me suis borné à leur tirer en passant quel- 
ques coups de flanc. Ceci résulte de ce que, scientifique- 
ment, je mésestime la chrématistique, et que j'estime la po- 
nocratie et la physiocratie comme les deux seuls systèmes 
économiques sciertifiques que l'humanité ait produits dans 
toute son histoire, Lachrématistique n'est intéressante que 
pour ceux qui veulent étudier la ténacité des erreurs dans 
l'esprit humain. 


-On peut dire que la ponophysiocratie est, logiquement 
parlant, la fille de la ponocratie et de la physiocratie, On ar- 
rive à la ponophysiocratie aussi bien en ajoutant [4 physio- 
cratie à la ponocratie qu'en ajoutant la ponocratie à la 
physiocratie : à + b = b + à. 

Mais hisloriquement parlant ce livre est sorti des entrail- 
les de la ponocratie. Le terrain sur lequel a poussé ce livre 
est le marxisme. C'est que le marxisme a été le premier 
système que j'ai xpprofondi. 

Le marxisme représente une ponocralie viciée par une 
infinité de mauvaises herbes chrématistiques. Le fameux 
théorème premier de Rodbertus : € les biens coûtent du tra- 
vail et rien que du travail », el les locutions poétiques el 
vulgaires : « manger du travail 5, « manger de la sueur », 
xauuroy Ecbier (Homère) m'ont ensuile conduit à concevoir 
la ponocratie vraie. 

Ce terrain ponocrate amélioré a été lertilisé plus tard par 
les quatre pensées suivantes : 

19 la distinction aristotélicienne de la xrñoiç xarà gbarv el 
de la xrñais am” avhbérwy. 

20 le théorème de Petty : « le travail est le père et la 
terre est la mère de toute richesse » (retrouvé chez Marx !) 

30 le théorème de Perty : « les biens ne représentent pas 


CHAP. 11. — LES LIMITES DU PROGRÈS SOCIAL 555 # 

de l'argent, mais du /ravail et de la terre » (retrouvé chez Rs. 
= % 
Engels !) :38 
1494 

ho les vers d'Horace : k 
qui ne pascit ager meus est, el villicus Orbi, Ke] 


cum segetes occal mihi mox frumenta daturas, 
me dominum senti, 4 
Ces quatre semences, tombées surle terrain de la pono- 


‘ 


cralie réformée, ont donné la ponophysiocratie. 


Cette évolution n'est qu'une contingence ; si j'avais été 4 
initié au malthusianisme avant d'être initié au marxisme, fs 
j'aurais probablement d'abord construit une physiocratie 
pure, inspirée par le principe de Liebig que la lerre est la 
seule source de la richesse de l'homme ; et les quatre textes ÿ 


d'Aristote, d'Horace et de Petty auraient incité cette physio- 
eralie; le décrochement final aurait toujours été le même. 


Mais le fait est que ce livre à poussé sur le terrain de la 
ponocralie, el c'est ainsi que les fondateurs de la ponocratie | { 
ont été mes maitres, el que je les vénère comme tels. Je ; 
suis leur disciple, 

La seule faute essentielle que ces fondateurs de la pono- = 
cratie ont faite est d'avoir prétendu que leurs tliéories 
élaient, non pas approximatives, mais exactes. En niant : 
que les biens coûtent autre chose que dü travail, Rodbertus È 
proclame l'exactitude de la ponocratie. 

C'est là du reste une faute très répatidue parmi les philo- 
sophes ; ils veulent dire, non seulementdes vérités, mais des 
vérités exactes, On ne se contente pas seulement d'affirmer 
un facteur, on nie tous les autres. 


C'est là ce que Leibnitz à voulu exprimer en disant que 
les auteurs avaient généralement raison dans ce qu'ils affir- 
maient, et qu'ils n'avaient tort que dans ce qu'ils niaient, 

= C'est cette faute qu'ont faite les ponocrates ; ils ne se 
| contentent pas d'affirmer le facteur travail, ils nientencore, 
- explicitement ou implicitement, le facteur terre. 

Eu ceci, les ponocrates n'ont pas été très circonspeets. Un 
prophète doit bien avoir la prétention de dire des vérités ; 
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mais, s'il est circonspect, il ne prétendra jamais dire des 
vérités absolument exactes, non sujettes à correction ; il se 
contentera de prétendre qu'il dit des vérités approximatives, 
et il n'oubliera jamais de prophétiser un messie, un mahdi 
qui le corrigera : faute de quoi, il risque d'être déprophétisé 
un jour. 

Sous ce rapport, les initiateurs ponocrates n'ont pas 
montré beaucoup de cireonspection. Marx dit bien que toute 
critique sérieuse lui sera agréable; mais ce disant, il ne 
pense qu'aux déductions du principe ponocratique, non à ce 
principe même. Lassalle déclare ouvertement aux ouvriers 
que quiconque attaquera ce principe sera un faux prophète, 

J'éviterai de tomber dans cette faute. Je soutiendrai bien 
que mon principe ponophysiocratique est vrai, et je défierai 
le monde entier de le réduire 4d absurdum ; mais je ne pro- 
clamerai jamais que ce principe soit absolument exact. 

Les véritables disciples sont céux qui corrigent leurs 
maîtres ; ceux qui ne font que Jurare in verba magistri ne 
sont pas des disciples, mais des épigones. Les dignitaires 
de la ponocratie contemporaine ne sont que des épigones de 
Marx et de Rodbertus, et c’est moi qui suis le disciple de 
ces penseurs, 

Je suis sûr que dans l'Élysée les grands initiateurs pono- 
crates auront plus de joie en regardant la ponophysiocratie, 
qui propage leurs vérités, qu’en considérant Loute la litté- 
‘ature ponocralique, qui se réclame de leurs noms, et qui 
ne fait que ruminer leurs erreurs. 

Je pourrais peut-être proclamer avec le même droit que je 
suis le véritable disciple de Malthus, et que ceux qui por- 
tent son nom ne sont que des épigones, Il n'est pas impos- 
Sible que les iniliateurs de la théorie de la population aient, 
eux aussi, dans leur demeure céleste, plus de joie à considé- 
rer la ponophysiocralie qu'à considérer toute cette littéra- 


ture qui se réclame d'eux. 
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IV. — LE SOCIALISME PONOPHYSIOGRATIQUE 
ET L'ORGANISATIOM INDIVIDUALISTE ACTUELLE 


Le socialisme ponophysiocrate n'est ni aussi laid que la 
société peinte par le malthusianisme, ni aussi beau que le 
tableau du socialisme peint par les ponocrates, mais en re- 
vanche il est réalisable, et en même temps il est incontesta- 
blement supérieur, de lous points, à l'organisation indivi- 
dualiste contemporaine, 

Comparons nos désirs avec ce que la réalité contempo- 
raine nous offre, el avec ce que le socialisme ponophysiocra- 
lique nous promet. 


Nous cherchons d'abord la liberté, l'égalité et la frater- 
nité. Mais ce n'est pas loul: nous ne nous contentons pas 
du nudum jus de l'égalité ; nous voulons une égalité d'ai- 
sance, e'est-à-dire une quantité suffisante de nourriture et 
de biens de eullure. avec une certaine sécurité: c'est ce 
qu'Horace a si bien exposé dans sa fameuse prière : 

sit boua librorum, et provisæ frugis in annum 
copia, neu fluitem dubiæ spei pendulus horæ. 

Nous cherchons encore une journée de travail modérée, 
c’est-à-dire du loisir, et la possibilité d’un travail sans #rdi- 
gnilés. Voilà nos idéals pour la partie économique de la 
vie, Je néglige nos idéals gamiques avec intention. 

L'organisation individualiste contemporaine, que nous 
offre-t-elle ? 

I faut d'abord admettre que la société contemporaine 
nous donne une liberté à peu près maxima. Ceux qui le 
nient confondent la liberté avec la dignité ! 

Quant à la fraternité, elle est assez réduite de nos jours 
parmi les différentes classes; mais pour dire la vérité, ceci 
est que très peu la faute de l'organisation contemporaine ; 
la plus grande partie de ce mal est imputable à ceux qui 
volontairement refusent d'observer cetle partie du savoir- 
vivre qui ne coûte rien, el qui est à la portée de lous. On 
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peut concevoir une fraternité beaucoup plus grande, sans 
que l’organisation sociale soit modifiée, 
Mais ceci est à peu près tout ce que le présent nous offre 


… de bon. 

U Pour ce qui est de l'égalité, il faut distinguer entre la 

4 consommation des biens de nourriture. celle des biens de 

N- culture et le loisir. Tandis que l'inégalité est petite pour les 
‘+ biens de nourriture, elle est plus grande pour le loisir, el 


elle atteint à peu près à son maximum pour les biens de 
culture, Cette inégalité produit chez le prolétaire un manque 
2 de culture abrutissant, tandis qu'elle produit chez les capi- 

talistes ou l'excitation, ruineuse pour les nerfs, de la re- 
- cherche de la richesse, ou le bonheur décroissant du blasé. 
Mais l'inégalité trop grande n’est pas encore le pire des 
# maux : plus terrible que l'inégalité est l'incertitude où 
vivent pour leur revenu, non seulement les pauvres, mais 
même les plus riches. Cette incertitude est plus désastreuse 
même qu'une condition pauvre, mais fixe. C'est celte incer- 
titude qui est la véritable cause des effets désolants de la 
sacra aurt fames universelle. Si on entre dans la psycho- 
logie de cette « chasse à la fortune », on s'apercevra que la 
plus grande partie des gens ne courent pas après l'argent 
afin de vivre mieux, mais afin d'assurer leur standard of 
life pour le cas où ils perdraient ce qu'ils ont. Et cette 
incertitude aléatoire est surtout dommageable aux capita- 
listes, dont elle ruine le bonheur et la santé. L'organisa- ù 
tion actuelle rend les pauvres malheureux. sans faire le 


bonheur des riches. È 
Mais le pire de tous les maux contemporains, ce sont æ 
‘Æ les servilismes, les mensonges, les brutalités, les déloyau- 


tés de la concurrence, et tout le reste des indignites, 
ë directes et indirectes, auxquelles les différentes classes 
sont obligées de se résigner sous peine de crever de faim. 


Comparons avec ce tableau ce que le socialisme pono- 
physiocratique nous promet. 
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La liberté sera aussi grande dans le régime ponophysio- 
cratique que dans la société contemporaine ; elle ne sera 
limitée que par limpossibilité de posséder des moyens de 

production. |: 

L'eégalilé ne sera limitée que par la proportionnalité des 
consommations et des travaux aux différences naturelles et 
légitimes des hommes. 

Pour ce qui est du contenu de cette égalité, il faut bien 
reconnaitre que le socialisme ponophysiocratique ne peut 
pas promettre des banquets sybaritiques continuels ; qu'il 
se trouve serré entre la Scylla de la procréation limitée et la 
Charybde de la famine ; dans la question de l'alimentation, 
la supériorité du socialisme sur la société individualiste n'est 
que petite. 

Mais pour ce qui est des biens de culture, et du loisir 
nécessaire pour les goûter, il faut admettre que le socia- 
à lisme ponophysiocratique promet avec l'égalité une abon- 

dance toujours croissante, 
+ Et de plus ce qu'il promet est sûr et certain ; on n'aura 
plus l’énervement de l'incertitude. 

Le socialisme ponophysiocratique favorise ensuite, en éta- 


k-> blissant une égalité plus grande des rentabilités, une aris- 
à tocralisation générale des formes extérieures de la vie, et 
ee par là il induit à la fraternité. 

We Mais le plus grand avantage du socialisme ponophysio- 


cralique, c'est quil abolira toute indignité ; on n'aura plus 
besoin de passer par des servilismes. des brutalités, des 
déloyautés, des mensonges, des escroqueries., et par toute 
celte légion d’avilissements dont fourmille la société indi- 
vidualiste, pour ne pas crever de faim et ne pas laisser, cre- 
ver de faim sa famille, Le conflit entre les vertus aura dis- 
paru. La discipline, qui honore, succédera au servilisme et 
à la brutalité, qui abaissent. L'honneur du travail sera res- 
litué, et la dignité de l'homme commencera à être, non plus 
un vœu, mais une réalité, 
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On dit généralement que la question sociale est une ques- 
lion d'estomac et de ventre, ou, en s'exprimant un peu plus 
esthétiquement, que c’est une question de couteau et de 
fourchette. Quand on prèche le socialisme, on fait appel en 
premier lieu aux crève-de-faim, On croit que les riches ne 
peuvent ètre socialistes que par condescendance, par sport, 
par moralité supérieure, par ambition politique, jamais par 
intérêt personnel, C'est mal comprendre l’essence du socia- 
lisme. La Mourriture, c’est le point le plus faible du socia- 


lisme ; le socialisme est en premier lieu une question de. 


culture et de dignité, Quand on prêche le socialisme, c’est 
d’abord à la dignité humaine qu'il faut faire appel. 
Gentlemen de tous les pays, unissez-vous ! 
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